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1. UvobD

1.1. PREGLED

Tijekom posljednjih nekolikodesetljeca, uvelikom brojurazvijenih drzava, primjecujeseznatan
porast primjene alternativnih sankcija i neformalnih oblika postupanja prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela. Ovi trendovi u skladu su s medunarodnim preporukama o nacinu postupanja prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela kako bi se izbjegle negativne posljedice provodenja formalnog
kaznenog postupka na formiranje licnosti maloljetnika (Puhari¢ i Radi¢, 2015). Diverzija, definirana
kao obustava ili nepokretanje kaznenog postupka u slu¢ajevima kad je maloljetna osoba pocinila lakse
kazneno djelo, a sve okolnosti upucuju na zakljucak da formalni kazneni postupak ne bi bio primjeren,

jedanje od vaznih aspekata takvog pristupa maloljetnim pociniteljima kaznenih djela.

S obzirom na to da je glavni cilj izbjeci formalni kazneni postupak prema maloljetnom pocinitelju
kaznenog djela, obicnoje to odluka drzavnog odvjetnika (Diinkel, 2009:148). U Hrvatskoj, kao i u mnogim
drugim zemljama, diverzija moze biti i odluka suda ako se nakon faze prijedloga za izricanje sankcije
Cini prikladnim obustaviti formalni kazneni postupak jer je njegova svrha ve¢ postignuta te daljnji tijek
kaznenog postupka ne bi bio u najboljem interesu djeteta. Zakon o sudovima za mladez u Hrvatskoj daje
mogucnost siroke primjene nacela svrhovitosti u svim stadijima kaznenog postupka prema maloljetnim

osobama.

Temelj za primjenu mjera diverzije u kaznenom postupku upravo je nacelo svrhovitosti, koje, u odnosu
na nacelo legaliteta kaznenog progona, ne zahtijeva provedbu formalnog postupka i donosenje sudske
odluke u svim slucajevima. U zemljama koje uvaZavaju nacelo svrhovitosti, propisi omogucavaju
drzavnomodbvijetnikudaodbaci kaznenuprijavy,ito nesamo uslucajevima maloljetnih negoipunoljetnih
pocinitelja kaznenih djela, kada to ima smisla s obzirom na beznacajnu narav pocinjenog kaznenog djela,

anekosisesaspecijalnomigeneralnom prevencijom kao svrhom kaznenih sankcija (Puhari¢iRadi¢, 2015).

Hrvatska pripada krugu zemalja koje slijede nacelo legaliteta i Cije zakonodavstvo stoga tradicionalno ne
ostavljamoguénosteliminacije slu¢aja iz kaznenog postupka. No te zemlje, pa takoinasa, ipak predvidaju
odstupanja od ovog nacela u slu¢ajevima maloljetnih pocinitelja kaznenih djela odnosno u okviru
zakonodavstva koje regulira kazneni postupak prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. Vaznoje
primijetiti kako je diverzija kroz primjenu nacela svrhovitosti prema maloljetnim pociniteljima kaznenih
djela odavno praksa hrvatskog pravosuda. Najvazniji aspekt primjene nacela svrhovitosti u Hrvatskoj
je vezan uz stadij prethodnog postupka prema maloljetnom pocinitelju kaznenog djela kada drzavni
odvjetnik za mladez moZe donijeti bezuvjetnu i uvjetnu odluku o nepokretanju kaznenog postupka
(Puhari¢iRadi¢, 2015).
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1.2. KL]UENI KONCEPTI | DEFINICIJE

Sve definicije u nastavku, osim definicije diverzije, preuzete su iz godisnjih statistickih izvjesca
Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske koja se odnose na maloljetne pocinitelje
kaznenih djela ([DZS], 2016, 7-9).

Definicija diverzije preuzeta je iz metodoloskih smjernica projekta AWAY.

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela jesu osobe koje su u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
imale navrsenih 14 godina, a nisu navrsile 18 godina Zivota. Maloljetnicima se za pocinjena

kaznena djela mogu izreéi odgojne mjere, maloljetnicki zatvor i sigurnosne mjere.

Mladi maloljetnik jest osoba koja je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsila 14, a nije

navrsila16 godina Zivota, koja se ne moZe kazniti, nego joj se mogu izre¢i samo odgojne mjere.

Stariji maloljetnik jest osoba koja je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsila 16, a nije
navrsila18 godina Zivota, kojoj se mogu izreéi odgojne mjere, a uz uvjete predvidene Zakonom

o sudovima za mladez i kazna maloljetnickog zatvora.

Prijavljena osoba jest maloljetni pocinitelj kaznenog djela prema kojem je postupak po

kaznenoj prijavi i pripremni postupak zavrsen.
OptuZena osoba jest maloljetna osoba prema kojoj je kazneni postupak pred vije¢em
pravomoc¢no zavrsen odlukom kojom je obustavljen postupak pred vije¢em ili je izreéena

sankcija (maloljetnicki zatvor ili odgojne mjere).

Osudena osoba jest maloljetni pocinitelj kaznenog djela prema kojem je izrecena sankcija:

kazna maloljetnickog zatvora, pridrzaj maloljetnickog zatvora ili odgojna mjera.

Maloljetnicki pravosudni sustav jest primarni sustav koji se bavi kaznenim djelima

pocinjenima od strane maloljetnih osoba u Hrvatskoj prema Zakonu o sudovima za mladez.

Odgojne mjere jesu mjere upozorenja, mjere pojacanog nadzora i zavodske mjere.

Mjere upozorenja jesu sudski ukor i posebne obveze, a izricu se kad treba utjecati na

maloljetnikovu li¢nost i ponasanije.
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Mjere pojacanog nadzora jesu pojacana briga i nadzor, upuéivanje u disciplinski centar te
pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi. Izri¢u se kad za maloljetnikov
odgoj i ispravan razvoj treba poduzeti trajnije mjere uz odgovarajuéi stru¢ni nadzor i pomo¢, a

nije potrebno maloljetnikovo odvajanje od dotadasnje sredine.

Zavodske mjere jesu upudivanje u odgojnu ustanovu, upucivanje u odgojni zavod i upuéivanje
u posebnu odgojnu ustanovu, a izricu se kad prema maloljetniku treba poduzeti trajnije i

intenzivnije odgojne mjere ili mjere lijeCenja uz njegovo odvajanje od dotadasnje sredine.

Maloljetnicki zatvor jest kazna lienja slobode s posebnostima u odnosu na uvjete izricanja,

trajanje, svrhuisadrzaj kazne.

Pridrzaj maloljetnickog zatvora—sud moze presudom izreéi daje maloljetnik kriv za kazneno
djelo i istodobno pridrzati izricanje kazne maloljetnickog zatvora kad smatra da se izricanjem
krivnje i prijetnjom naknadnog izricanja kazne moze pocinitelja odvratiti od daljnjih kaznenih
djela. U tom slucaju sud maloljetniku uz presudu moZe izre¢i odgojnu mjeru pojacanog

nadzora, upucivanja u disciplinski centar i jednuili vise posebnih obveza.

Sigurnosne mjere primjenjive na maloljetnike jesu: obvezno psihijatrijsko lijecenje,
obvezno lijecenje od ovisnosti, obvezan psihosocijalni tretman, zabrana upravljanja motornim
vozilom, zabrana priblizavanja, zabrana pristupa internetu, zastitni nadzor po punom izvrienju

kazne maloljetnickog zatvora.

Diverzija je prema UNICEF-ovom dokumentu Toolkit on Diversion and Alternatives to
Detention (2006) izdvajanje maloljetnih osoba u riziku iz formalnog postupanja policije,
drzavnog odvjetnistva i sudova za mladeZ te njihovo preusmjeravanje prema drugacijim
nacinima rjeSavanja problema sudskim i izvansudskim tijelima, izbjegavajuci pritom negativne
ucinke formalnog postupka i kaznenopravne evidencije. Diverzija moZe zapoceti ve¢ u fazi

kaznene prijave te se nastaviti do konac¢ne odluke suda.

LN
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1.3. CILJ1ISTRAZIVACKA PITANJA

Cilj ove studije je dati prikaz postojec¢ih mehanizama diverzije u Hrvatskoj u kontekstu ukupnog
kaznenopravnog sustava za mladez, te identificirati izazove i prepreke primjeni mjera diverzije

u Hrvatskoj. Sukladno tome, postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

Kakvo je stanje, kretanje i struktura kriminaliteta maloljetnih osoba u Hrvatskoj?
Koje odluke je moguce donijeti u pojedinim fazama kaznenog postupkaz

prema maloljetnim osobama u Hrvatskoj?

Kako se primjenjuju relevantne EU direktive u kaznenopravnom sustavu

za mladez u Hrvatskoj?

Kako i koliko se diverzija primjenjuje u hrvatskom kazenopravnom sustavu?

Koja su iskustva maloljetnih osoba u diverziji i njihovih roditelja?

Koje su prepreke u primjeni diverzije u Hrvatskoj?

1.4. METODOLOGIJA

Analiza rasprostranjenosti maloljetnickog kriminala, profili maloljetnih osoba, kao i analiza
trendova kretanja diverzije i ostalih ishoda kaznenog postupka prema maloljetnim osobama
u Hrvatskoj od 2011. do 2016., bazira se na podacima sadrzanim u statistickim izvjes¢ima
DrZzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske. U nastavku prenosimo opis metodologije
izrade tih izvjescéa (DZS, 2016, 7).

Podaci o maloljetnim prijavljenim osobama te o maloljetnim osobama za koje je podnesen
prijedlog za sankciju kao i o maloljetnim osobama kojima je izrecena sankcija, prikupljaju
se redovitim statistickim istraZivanjima koja se koriste sljedeim statistickim izvjestajima:
Statistickiizvjestaj za maloljetnu osobu prema kojoj je postupak po kaznenoj prijavii pripremni
postupak zavrsen (obrazac SK-3) i Statisticki izvjeStaj za maloljetnu osobu prema kojoj je

kazneni postupak pred vijeéem pravomocno zavren (obrazac SK-4) (DZS, 2016, 7).

Statisticke izvjeStaje ispunjavaju nadleZna Zupanijska i opcinska drzavna odvjetnistva nakon
donosenja konacne odluke te nadlezni Zupanijski i opcinski sudovi koji sude u prvom stupnju
nakon $to je postupak pravomocno zavrsen. Jedinice promatranja jesu maloljetni pocinitelji

kaznenih djela koji mogu biti pocinitelji, supocinitelji, poticatelji ili pomagatelji. Obuhvat
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kriminaliteta je potpun jer se statistickim istrazivanjima obuhvacaju svi maloljetni pocinitelji
kaznenih djela— prijavljeni, optuzeni, odnosno oni za koje je podnesen prijedlog za sankciju te

osudeni, odnosno oni kojima je izrecena neka sankcija (DZS, 2016, 7).

Ako jedna osoba pocini nekoliko kaznenih djela u stjecaju kao glavno djelo uzima se najteze
kazneno djelo. Kad nekoliko osoba sudjeluje u pocinjenju jednoga kaznenog djela svaki se
sudionik smatra jedinicom promatranja. U tom slucaju svako Ce se djelo evidentirati kao
obiljeZje kod svakog sudionika s tim da se odgovorom na posebno pitanje utvrduje je li rije¢ o
sudionistvu (DZS, 2016, 7).

Za prijavljene pocinitelje kaznenih djela prikazani su podaci o kaznenim djelima, vrsti odluke,
sjedistui podru¢junadleznostidrzavnog odvjetnistva, ranijoj osudi, stjecajui trajanju postupka.
Za optuZene pocinitelje kaznenih djela prikazani su podaci o kaznenim djelima, vrsti odluke,
sjedistu i podrucju nadleznosti suda, godinama Zivota, spolu i trajanju postupka (DZS, 2016,
7). Za osudene pocinitelje kaznenih djela kojima su izreCene sankcije prikazani su podaci o
kaznenim djelima, izreCenim sankcijama, pokusaju, ranijim osudama, godinama Zivota, spolu,
sudionistvu, stjecaju, sjedistui podruéju nadleznosti suda, drzavljanstvu i skolskoj spremi (DZS,

2016,7).

Podaci o ishodima diverzije za prijavljene maloljetne osobe ili maloljetne osobe kojima je
izreCena sankcija, s posebnim naglaskom na ¢imbenike koji doprinose zadovoljstvu diverzijom
kao i cimbenike koji ogranicavaju uspjeh diverzije prikupljeni su intervjuima i fokus grupama
s osobama koje rade u kaznenom pravosudu ili u sustavu zastite djece u razlicitim dijelovima
zemlje: Zagreb (glavni grad Hrvatske, 790017 stanovnika), Rijeka (grad na Kvarneru, Sjeverni
Jadran, 191641 stanovnika), Split (grad u Dalmaciji, Juzni Jadran, 178102 stanovnika), Varazdin
(grad u Varazdinskoj Zupaniji, sjever drzave, 49946 stanovnika) i Cakovec (sjever zemlje, 27104

stanovnika ukljucujudi i velik udio Romske manjine).

Devetnaestsudionika uuovomistrazivanju, koji sustru¢njacirazlicitih profilaikoji sunarazlicite
nacine ukljuceni u kaznenopravni sustav za mladez u Hrvatskoj, sudjelovali su dobrovoljno te
su putem obrasca informiranog pristanka bili upoznati s ciljevima i svrhom istraZivanja kao i
razlozima zbog kojih su pozvani da sudjeluju u istrazivanju. Svim sudionicima je rec¢eno kako
ne postoje rizici ako sudjeluju u istraZivanju kao niti direktni osobni dobitak od sudjelovanja u
istrazivanju, ali da sudjelovanjem mogu pridonijeti boljem razumijevanju diverzije u Hrvatskoj.

Obrazacinformiranog pristanka bio je dijelom razgovora

13



14

1.4. METODOLOGIIA

sistrazivacem, ali je bio i u pisanom obliku te je kao takav potpisan od strane svakog sudionika
u istraZivanju i istrazivaca. Sudionici su dobrovoljno pristali na sudjelovanje u istraZivanju

urucenjem potpisanog obrasca informiranog pristanka istrazivacu.

Takoder, provedena je i analiza posebnih odredbi sudova za mladez uzimajucéi u obzir diverziju
kao i prava maloljetnih osoba u kaznenom postupku na temelju prakse 25 suradnika pri
sudovima za mladezZ u razlicitim dijelovima Hrvatske, navodenjem konkretnih pojedinacnih
slu¢ajeva i ukazivanjem na prednosti i nedostatke promatranoga. IstraZivanje je provela dr. sc.

Lana Petd Kujundzié, predsjednica Odjela za mladez Zupanijskog suda u Zagrebu.

Percepcije maloljetnih osoba o pravosudnom sustavu za maloljetne osobe u Hrvatskoj
prikupljene su istim ranijim istraZivanjem (Pet6 Kujundzi¢, 2016) na uzorku od 110 djece u
Hrvatskoj. U konacnici, iskustva maloljetnih osoba s diverzijom prikazana u ovom izvjestaju
bazirana su na uzorku od 72 maloljetnih pocinitelja prekrsaja koji su podvrgnuti diverziji na
nacin da su ukljuceni u STOP program od strane zagrebacke policije u razdoblju od 2013. do
2016. godine. Te podatke kontinuirano prikuplja Udruga sudaca za mladeZ, obiteljskih sudaca i

drugih struc¢njak za mladez.



1.5. OGRANICENJA

Sluzbene statistike kriminaliteta Cesto se koriste kao izvor podataka u kriminoloskim
istrazivanjima jer je to najdostupniji izvor podataka o kriminalitetu maloljetnika. U ovom
izvjescu nisu koristeni podaci dobiveni metodom samoiskaza jer oni u Hrvatskoj jos uvijek
nisu dostupni: Hrvatska je 2013. godine po prvi puta sudjelovala u ISRD (International Self-
Reported Delinquency) istraZivanju, no bududi da su sudjelovala samo dva grada, uzorak nije

reprezentativan za cijelu zemlju.

Uzimajudi u obzir opéenite nedostatke proizasle iz prijava od strane gradana i nacina na koji
funkcioniraju odredene razine pravosudnog sustava, u vecini kriminoloskih studija koristeni su

samo podaci o prijavljenim maloljetnim osobama dostupni od strane policije.

Prijavljene maloljetne osobe ujedno su i maloljetni pocinitelji kaznenih djela prema kojima
se postupci baziraju na temelju zakljucenih prijava. Broj prijavljenih maloljetnika mnogo
je blizi stvarnom stanju maloljetnic¢kog kriminala od broja maloljetnika za koje je podnesen
prijedlog za sankciju ili kojima je izre¢ena sankcija jer je dopusteno i ¢ak preporuceno pravilo
odgovarajuceg opsega diskrecije u svim fazama kaznenog postupka i na svim razinama
djelovanja pravosudnog sustava za maloljetne pocinitelje kaznenih djela. U ovom izvjeséu
koriste se podaci o prijavljenim maloljetnim osobama, ali i o maloljetnim osobama za koje
je podnesen prijedlog za sankciju (optuZeni) te o maloljetnim osobama kojima je izrecena
sankcija (osudeni) jerje od interesa ne samo maloljetnicki kriminalitet, negoisocijalna kontrola

maloljetnic¢kog kriminaliteta.
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2. DJECA | MLADI U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU

2.1. PREVALENCIJA POJAVE

Kriminologija maloljetnicke delinkvencije ima dugu tradiciju u Hrvatskoj. Istrazivanja
kojasuserazvilatijekom protekla tri desetljeca bila su fokusirana na fenomenologijuietiologiju
maloljetnicke delinkvencije kao i na prevenciju maloljetnicke delinkvencije te ucinkovitost
sustava sudovanja za mladez.
lako svi izvori upuéuju na masovno povecanje broja kaznenih djela pocinjenih od strane
maloljetnika, a osobito broja nasilnih kaznenih djela maloljetnih osoba tijekom devedesetih
godina u vedini europskih zemalja (Killias i sur.,, 2004), interes je osobito velik za maloljetnicki
kriminalitet u postsocijalistickim zemljama srednje i jugoisto¢ne Europe zbog krupnih
politi¢kih, gospodarskih i drustvenih promjena s kojima su se te zemlje morale suociti tijekom

navedenog razdoblja.

Brojni su autori (Cajner Mraovié, Butorac i Kesetovié, 2014; Enzmann i Podana, 2010; Sijercié—
Coli¢, 2012; Steketee i Gruszczyriska, 2010) €ija istraZivanja vode do istih zakljucaka o porastu
maloljetni¢kog kriminala u tranzicijskim zemljama tijekom devedesetih godina prosloga
stoljeca, nakon cega dolazi postupni, ali viSe-manje konstantan pad, uglavnom nakon 200s5.
godine. Hrvatska je jedna od takvih zemalja. Nakon raspada komunisti¢ke jugoslavenske
federacije, usred rata u Hrvatskoj, Republika Hrvatska je do 1992. priznata kao neovisna i
suverena drzava. Brze drustvene promjene koje su se dogodile u Hrvatskoj tijekom rata i

poslijeratnog razdoblja utjecale su na trendove u maloljetnickom kriminalitetu.

Koriste¢i podatke Saveznog ureda za istrage (FBI) u Sjedinjenim Americkim DrZzavama, UN-
ovog svjetskog istrazivanja kriminala, Interpola i godisnjih statistickih izvjesca, Cajner Mraovié
i Stamatel (2000) usporedile su promjene u trendovima maloljetni¢kog kriminaliteta diljem
Europe i Sjedinjenih Americkih DrZzava unutar posljednja dva desetljeca dvadesetoga stoljeca.
Uocile su kako su stope maloljetni¢kog kriminaliteta u Zapadnoj Europi relativno stabilne,
dok srednjoeuropske zemlje, ukljucujuéi i Hrvatsku, biljeze poveéanje broja maloljetnih
osumnjic¢enika nakon 1990. godine. Na temelju sluzbenih policijskih statistika, Cajner Mraovic,
Asancai¢ i Derk (2015) usporeduju trendove prijavljenih svih kaznenih djela maloljetnika,
nasilnih kaznenih djelaikaznenih djela protivimovine koja su pocinili maloljetnici u Hrvatskoj u
razdoblju od 2000. do 2013. godine. lako je ukupan broj prijavljenih maloljetnih osoba stabilan
ili Cak u blagom padu tijekom promatranog razdoblja, vidljiv je izniman porast odnosno pad u
odredenim godinama i odredenim vrstama kaznenih djela koji moZe stvoriti pogresan dojam o

alarmantnim promjenama. Navedeno se posebice odnosi na oscilacije broja prijavljenih
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za maloljetnicka ubojstva i silovanja zbog niskih vrijednosti apsolutnih brojki. Znacajne
fluktuacije tijekom promatranog razdoblja uocljive su i kod broja prijavljenih maloljetnih
osoba za provalnu kradu i kradu: postoji pad u prijavljenim kradama te porast u prijavljenim
provalnim kradama maloljetnika. Rezultati studije pokazuju kako takvo precizno razmatranje
otkriva neke dugorocne i znacajne promjene u maloljetnickom kriminalitetu Sto je indikativno

kada se govori o maloljetnickom kriminalitetu u uvjetima intenzivnih drustvenih promjena.

Medutim, u Hrvatskoj jo$ uvijek postoje opa uvjerenja o kontinuiranom dramati¢nom
povecanju stopa maloljetnickog kriminala od kraja 1990-ih pa sve do danas. Takve javne
percepcije se uglavhom ne temelje na rezultatima relevantnih istraZivanja ili recentnih
sluzbenih statistika, ve¢ na medijskom izvjestavanju o konkretnim slucajevima maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela i to uglavnom onih s teskim posljedicama. Problem danas nastaje
zbog toga sto se price o mladim ljudima koji pocine brutalna kaznena djela u svrhu stjecanja
materijalne koristi ili samo za zabavu brzo Sire i ljudi lako izgube osjecaj to¢nog mjesta gdje se
kazneno djelo dogodilo pa je moguce da netko u Hrvatskoj danas osje¢a da mu prijeti nasilje

mladih pocinjeno bilo kada i bilo gdje u svijetu.

Drugi problem jest medijska prezentacija: problem maloljetnickog kriminala koji je izvan
kontrole puni naslovnice dnevnih novina i web portala kako bi se senzacijom privuklo Citatelje.
Dileme o opsegu problema maloljetnic¢ke delinkvencije takoder postoje i u netranzicijskim
europskim zemljama, ali su zbog stabilnosti relevantnih drustvenih institucija daleko manje
izrazene. Medutim, uocava se jos jedna dilema: treba li maloljetnicki pravosudni sustav postati
strozi prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, posebice prema maloljetnicima koji
su pocinitelji teskih nasilnih kaznenih djela? Takva filozofija pruZza malo prostora za ideju
preusmijeravania, tj. prema Diinkelu (2009:147), “kako bi se izbjeglo eventualno stigmatiziranje
drzavnih intervencija u korist one blaze i s obzirom na buduéu drustvenu integraciju prikladniji
pristup”.

Kada se zakljucke donosi na temelju sluzbene policijske statistike kriminaliteta to se mora
uciniti s oprezom, a njihovo se ogranienje mora uzeti u obzir: ti brojevi ne odrazavaju samo
kriminalne aktivnosti, ve¢ i spremnost Zrtava da prijave kazneno djelo policiji kao i vjerojatnost

da ga policija registrira. Nadalje, ograni¢enja podrazumijevaju veliku dilemu u tumacenju
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podataka i otvaraju mogucnosti za bitno razli¢ita pa cak i proturjecna tumacenja podataka
prikazanih uTablici1iGrafikonu1. Moglo bi biti upitnoje li silazni trend kretanja maloljetnickog
kriminaliteta uistinu pozitivan jer on ne mora nuzno znaciti nizu razinu kriminalnih ponasanja
maloljetnih osoba, nego moZe takoder odraZavati lose funkcioniranje mehanizama formalne i

neformalne socijalne kontrole.

Takoder treba primijetiti da, unatoc trendu smanjenja broja prijavljenih maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela u promatranom razdoblju, postoji znatan porast trenda udjela maloljetnica
u ukupnom broju maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, odnosno stabilan trend broja
prijavljenih maloljetnica. To znadi da se populacija maloljetnih pocinitelja kaznenih djela s

vremenom mijenja na nacin da u njoj ima sve vise osoba Zenskog spola.

Tablica 1

Prijavljene maloljetne osobe (2011. —2016.)

Godina Ukupno Zenske osobe
N %

2011. 3376 247 7,3
2012. 3113 246 7,9
2013. 2 553 193 7,6
2014. 1952 181 9,3
2015. 1739 188 10,8
2016. 1532 178 11,6

>

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 1. Trend kretanja prijavljenih maloljetnih osoba (2011.-2016.)
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Podaci iz Tablice 2 i Tablice 3, kao i iz pripadajucih grafikona, otkrivaju uglavnom silazne
trendove kretanja broja maloljetnika s prijedlogom za sankciju i maloljetnika s izreCcenom
sankcijom u Hrvatskoj izmedu 2011. i 2016. Ipak, ponovo je ocit trend porasta relativnog udjela

osoba Zenskog spola, odnosno stabilan trend njihovog apsolutnog broja

Tablica 2
Maloljetne osobe za koje je podnesen prijedlog za sankeiju (2011.-2016.
Godina Ukupno Zenske osobe

N %
2011. 1084 55 5,1
2012. 778 47 6,0
2013. 637 51 8,0
2014. 626 44 7,0
2015. 492 37 7,5
2016. 422 43 10,2

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 2. Maloljetne osobe za koje je podnesen prijedlog za sankciju (2011.-2016.)

Tablica 3
Maloljetne osobe kojima je izreCena sankcija (2011.-2016.)

Godina Ukupno Zenske osobe
N %
2011. 814 41 5,0
2012. 626 40 6,4
2013. 545 39 7,2
2014. 564 41 7,3
2015. 420 30 7,1
2016. 365 34 9,3

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 3. Maloljetne osobe kojima je izre€ena sankcija (2011.-2016.)

U naredne tri tablice i grafikona promatramo trendove kretanja broja maloljetnih osoba koje su u
Hrvatskoj u razdoblju od 2011. do 2016. godine prijavljene za razlicite vrste kaznenih djela (Tablica 4 i
Crafikon 4.), odnosno za kojeje podnesen prijedlog za sankciju (Tablica 5i Crafikon 5.) te kojimaje izrecena

neka kaznena sankcija (Tablica 6 i Grafikon 6.) prema vrsti kaznenog djela.

Podaci prikazani u tablicama 4-6 pokazuju kontinuirano smanjenje broja prijavljenih maloljetnih osoba,
zatim maloljetnih osoba za koje je podnesen prijedlog za sankciju i maloljetnih osoba s izreCenom
sankcijom prema vrsti kaznenog djela. Takoder treba primijetiti da je razina maloljetnickog seksualnog
kriminala znatno niza od maloljetni¢kog kriminala protiv Zivota i tijela te maloljetnickog imovinskog
kriminala. Medutim, maloljetni seksualni kriminalitet ukljucenje uanalizuzbog sloZzenosti pojedinacnihi

drustvenih posljedica takvog oblika kriminalnog ponasanja, pogotovo u maloljetnickoj dobi.

Vecje uvodno istaknuto kako je broj prijavljenih maloljetnih osoba najbliZi stvarnom stanju kriminaliteta
te dobne skupine na nekom podrudju pa je u tom smislu vrijedno istaknuti da su se u promatranom
razdoblju relativni udjeli maloljetnih pocinitelja kaznenih djela protiv spolne slobode i maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela protiv javnog reda u ukupnoj masi maloljetnih pocinitelja kaznenih djela
gotovo upola smanjili. S jedne strane moZemo biti zadovoljni takvim trendovima, no kako je takoder
uvodno upozoreno, ostaje ipak dilema oko porijekla toga trenda, pogotovo kod kaznenih djela protiv
spolne slobode s obzirom da su upravo kod te vrste kriminala visoke razine tamne brojke odnosno
neprijavljenih kaznenih djela. Takoder, postavlja se pitanjeje lismanjenje broja prijavljenih maloljetnika
za kaznena djela protiv javnog reda odraz stvarnog trenda ili sve vece senzibilizacije na nasilje i nered na

javnom mjestu, pogotovo u urbanim sredinama.
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Naposljetku, treba uocitiicinjenicuda, uzsilaznitrend svih vrsta kaznenih djela, upromatranom
razdoblju ostaju stabilni relativni udjeli kaznenih djela protiv Zivota i tijela i kaznenih djela

protivimovine u ukupnom kriminalitetu maloljetnika.

Tablica 4
Prijavljene maloljetne osobe prema vrsti kaznenog djela (2011.-2016.)

Kaznena djela protiv

Zivotaitijela  Spolne slobode Imovine Javnog reda
Godina  Ukupno N % N % N % N %
2011. 3376 425 12,6 59 1,47 2131 63,1 177 5,2
2012. 3113 401 12,9 53 1,7 2034 653 125 4,0
2013. 2553 368 14,4 23 0,9 1805 70,7 65 2,5
2014. 1952 214 11,0 15 0,8 1342 687 42 2,1
2015. 1739 210 12,1 11 0,6 1177 67,7 29 1,7
2016. 1532 177 11,6 13 0,8 1017 66,4 31 2,0

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 4. Prikaz prijavljenih maloljetnih osoba prema vrsti kaznenog djela (2011.-2016.)
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Tablica 5
Podnesen prijedlog za sankciju maloljetnoj osobi prema vrsti kaznenog djela (2011.-2016.)

Kaznena djela protiv

Zivotaitijela  Spolne slobode Imovine Javnog reda
Godina  Ukupno N % N % N % N %
2011. 1084 135 12,5 22 2,0 661 61,0 93 8,6
2012. 778 88 11,3 39 5,0 460 59,1 73 9,4
2013. 637 85 13,3 13 2,0 440 69,1 27 42
2014. 626 49 7.8 9 1,4 418 668 27 43
2015. 492 50 10,2 5 1,0 330 67,0 15 3,1
2016. 422 39 9,2 4 0,9 278 65,9 15 3,5

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 5. Prikaz maloljetnih osoba kojima je podnesen prijedlog za sankciju prema vrsti kaznenog djela
(2011.-2016.)

Tablica 6
Izrecena sankcija maloljetnoj osobi prema vrsti kaznenog djela (2011. —2016.)

Kaznena djela protiv

Zivotaitijela  Spolne slobode Imovine Javnog reda
Godina  Ukupno N % N % N % N Y%
2011. 814 105 12,9 31 3,8 489 60,1 75 9,2
2012. 626 75 11,9 36 5,7 360 57,5 60 9,6
2013. 545 72 13,2 10 1,8 380 69,7 20 3,7
2014. 564 45 8,0 6 1,1 382 67,7 22 3,9
2015. 420 4 105 4 1,0 280 66,7 10 2.4
2016. 365 34 93 4 1,1 248 67,9 9 25

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 6. Maloljetne osobe kojima je izreCena sankcija prema vrsti kaznenog djela (2011.-2016.)

2.2. PROFIL MALOLJETNIH POCINITEL]JA
KAZNENIH DJELA U HRVATSKO]

Prethodno smo pokazali kretanje ukupnog broja prijavljenih maloljetnih osoba u promatranom
razdoblju s obzirom na spol. U ovom dijelu rada detaljnije se bavimo profilom maloljetnih
pocCinitelja kaznenih djela u Hrvatskoj pa tu analizu zapocinjemo detaljnijim pregledom

prijavljenih maloljetnih pocinitelja kaznenih djela s obzirom na dob i spol.

Tablica 7
Prijavljene maloljetne osobe prema navrSenim godinama zivota (2011. —2016.)
Prijavljene Navrsene godine Zivota
Godina  maloljetne osobe 14 15 16 17
N N (2) N N (2) N N (2) N N (2) N N (2)
2011. 3376 247 642 54 783 67 916 51 1035 75
2012. 3113 246 483 45 691 59 935 76 1004 66
2013. 2553 193 381 26 588 61 747 60 837 46
2014. 1952 181 267 19 458 52 543 66 684 44
2015. 1739 188 280 32 378 42 482 56 599 58
2016. 1532 178 251 36 347 33 432 52 502 57

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
*N (Z) — broj zenskih osoba

23



24

2.2, PROFIL MALOLJETNIH POCINITELJA KAZNENIH DJELA U HRVATSKO]

Iz podataka sadrzanih u Tablici 7 te pripadajucim grafikonima (Crafikon 7a. i Grafikon 7b.) mozemo uociti
jednakesilazne trendove broja prijavljenih maloljetnih osoba s obzirom na njihovu dob. Takoder, moZzemo
vidjeti da prethodno istaknuti stabilan trend prijavljenih maloljetnica vrijedi u svakoj promatranoj dobnoj

kategoriji.
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Grafikon 7a. Sve prijavljene maloljetne osobe prema navrSenim godinama zivota (2011.-2016.)
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Grafikon 7b. Prijavljene maloljetnice prema navrse
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S obzirom na pojacana migracijska kretanja zadnjih godina, u nastavku analize promatramo
drzavljanstvo maloljetnih osoba koje su u promatranom petogodisnjem razdoblju u Hrvatskoj

bile prijavljene za neko kazneno djelo.

Tablica 8
Prijavljene maloljetne osobe prema drzavljanstvu (2011. —2016.)
. Drzavljanstvo
Godina Ukupno Republike Hrvatske Ostalo Nepoznato
2011. 3376 3297 51 28
2012. 3113 3069 42 2
2013. 2 553 2532 15 6
2014. 1952 1923 27 2
2015. 1739 1713 25 1
2016. 1532 1494 38 -
Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 8. Prijavljene maloljetne osobe prema drzavljanstvu (2011.-2016.)

Iz Tablice 8 je vidljivo da gotovo sve prijavljene maloljetne osobe u Republici Hrvatskoj imaju
hrvatsko drzavljanstvo te daje broj prijavljenih maloljetnih osoba, koje nisu hrvatski drzavljani,
zanemariv, odnosno da se krece od samo jedne osobe u 2011. godini do 38 osoba u 2016.
godini. Pritom, valja upozoriti da se ne radi o kontinuiranom trendu porasta broja prijavljenih

maloljetnih osoba koje nisu hrvatski drZavljani, nego o slu¢ajnim oscilacijama.
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S obzirom na to da su obiljezja skolovanja vazan indikator buduceg kriminalnog ponasanja
maloljetnika, u sljedecoj tablici promatramo $kolsku spremu prijavljenih maloljetnih osoba

u Hrvatskoj.

Tablica 9
Prijavljene maloljetne osobe prema skolskoj spremi (2011. —2016.)
Skolska sprema
Bez
skole 1 4-17 . .
Godina  Ukupno 1-3 razteda  Osnovna Sredpg a . Sredn a
- trogodiS$nja  CetverogodiSnja  Nepoznato
razreda  osnovne skola S "
- skola skola
osnovne skole
skole
2011. 3376 97 550 2413 168 56 92
2012. 3113 64 577 2205 201 4 62
2013. 2553 64 575 1716 125 8 65
2014. 1952 50 428 1349 88 2 35
2015. 1739 57 345 1179 89 20 49
2016. 1532 42 325 1014 83 14 54
Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 9. Prijavljene maloljetne osobe prema stru¢noj spremi (2011.-2016.)
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Iz prezentiranih podataka mozemo se uvjeriti da u populaciji prijavljenih maloljetnih osoba
u Hrvatskoj u promatranom razdoblju dominiraju osobe sa zavrsenom osnovnom skolom. S
obzirom na to da se radi o dobnoj skupini osoba izmedu Cetrnaeste i osamnaeste godine Zivota
ovaj je podatak sasvim ocekivan. S aspekta moguénosti rehabilitacije i resocijalizacije bitno je
istaknuti da je zanemariv broj maloljetnika koji su bez Skole ili sa zavrSenim samo jednim do tri

razreda osnovne skole.

U nastavku analize bavimo se nekim obiljeZjima obitelji maloljetnika koji su u promatranom

petogodisnjem razdoblju u Hrvatskoj bili prijavljeni ili osudeni za kazneno djelo.

Tablica 10
Osudene maloljetne osobe prema tome zive li roditelji zajedno ili odvojeno (2011. —2016.)
Godina Ukupno Roditelji zive zaj t:)dno Roditelji zive odvojeno
% N %
2011. 814 564 69,29 185 22,73
2012. 626 431 68,85 139 22,20
2013. 545 359 65,87 140 25,69
2014. 564 370 65,60 145 25,71
2015. 420 300 71,43 80 19,05
2016. 365 252 69,04 83 22,74

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 10. Osudene maloljetne osobe prema tome zive li roditelji zajedno ili odvojeno (2011.-2016.)
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2.2, PROFIL MALOLJETNIH POCINITELJA KAZNENIH DJELA U HRVATSKO]

Struktura obitelji je vaZzan potencijalno rizicni i zastitni cimbenik svih poremecaja u ponasanju
maloljetnika, pa tako i onih kriminalnog karaktera. Stoga u Tablici 10 i Grafikonu 10. promatramo
kretanje broja prijavljenih maloljetnih osoba Ciji roditelji Zive zajedno, odnosno odvojeno. Iz
prezentiranih podataka mozemo uociti utom pogledu relativno stabilnu situaciju u promatranom

razdoblju: kod otprilike ¢etvrtine prijavljenih maloljetnika roditelji Zive odvojeno.

Tablica 11
Osudene maloljetne osobe prema tome s kim zive (2011. —2016.)

U drugoj

Sopa | SIMO g s S dragim _ Obiteli 1?1 . Uodgojnoj
Godina oba AMOS — pa¢nim S rodbinom s po odluci Ustanovl - noviili - Sam/a Nepoznato
roditelja majkom osobama - socijalne P
drugom socijalne - kaznionici
. skrbi
skrbi
2011. 552 43 160 - 20 3 3 18 12 3 /
2012. 414 36 127 3 8 4 3 6 16 - 9
2013. 343 25 120 1 6 4 3 7 26 2 8
2014. 351 29 125 1 8 1 3 6 21 3 16
2015. 286 21 76 1 8 5 3 4 10 2 4
2016. 243 22 69 1 3 2 2 5 10 2 6
800 [
700
600 S—
500
400
300
200
100
0
2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

m S oba roditelja
M Samo s majkom

m S rodbinom

HSamo s ocem
m S bracnim drugom

M S drugim osobama

U drugoj obitelji po odluci socijalne skrbi m U ustanovi socijalne skrbi

m U odgojnoj ustanovi ili kaznionici

Nepoznato

m Sam/a
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Grafikon 11. Osudene maloljetne osobe prema tome s kim zive (2011.-2016.)
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Iz prezentiranih podataka (Tablica 11 i Grafikon 11.) razvidno je da veéina maloljetnika kojima je
izre¢ena neka kaznena sankcija Zivi s oba roditelja, a da zatim po ucestalosti slijede one maloljetne
osobe koje Zive samo s majkom, dok se na treéem mijestu po ucestalosti nalaze one osudene
maloljetne osobe koje Zive samo s ocem. Sasvim su zanemarive brojke osudenih maloljetnika koji
Zive s nekim drugim osobama. Valja takoder upozoriti da se ovdje radi o maloljetnicima kojima
je izreCena neka sankcija i kod kojih se mozZe pretpostaviti da imaju losije obiteljske prilike nego

maloljetnici koji su prethodno selektirani iz kaznenog postupka primjenom nacela svrhovitosti.

U nastavku analize bavimo se modalitetima kriminalnog ponasanja maloljetnika koji indiciraju
kriminolosku prognozu tih mladih osoba.

Tablica 12
Prijavljene maloljetne osobe prema prethodnim sankcijama (2011.-2016.)
Prethodne sankcije
. Istovrsna Druga kaznena  Istovrsna i druga
Godina  Ukupno kaznena djela djela kaznena djela
N % N % N %
2011. 425 276 64,9 125 27,7 24 5,6
2012. 400 251 62,8 127 31,8 22 5,5
2013. 323 220 68,1 85 26,3 18 5,6
2014. 252 173 68,7 66 26,2 13 5,2
2015. 243 150 61,7 74 30,5 19 7,8
2016. 240 98 40,8 59 24,6 83 34,6

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 12. Prijavljene maloljetne osobe prema prethodnim sankcijama (2011.-2016.)
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2.2, PROFIL MALOLJETNIH POCINITELJA KAZNENIH DJELA U HRVATSKO]

Kriminalni povrat je indikator neuspjesnog kaznenog postupka i neucinkovitih sankcija. Vazno
je primijetiti oscilacije u kriminalnom povratu kod maloljetnika u Hrvatskoj u promatranom
Sestogodisnjem razdoblju. Konkretnije: ocit je pad trenda maloljetnic¢kog kriminalnog povrata
do 2016., no u 2016. prisutno je Cetiri puta vise maloljetnih kriminalnih povratnika koji su
pocinilikaznena djelaistogatipa, aliidruge oblike. Isteje godine bilo znatno manje maloljetnih
kriminalnih povratnika koji su pocinili kaznena djela istog tipa, a nesto manje i onih maloljetnih

kriminalnih povratnika koji su pocinili druga kaznena djela.

Jedan od punoljetnih sudionika u ovom istrazivanju ovako opisuje maloljetnike u diverziji te

kako im pristupiti kako bi se smanjio rizik od pocinjenja kriminalnih djela:

Obicno imate u praksi da su njihova ponasanja usko povezana sa situacijom u obitelji.
Nerijetko su ta djeca zlostavljana, zanemarena. Vec bi se u tim ranijim fazama njihove
Zivote dobi trebalo znati prepoznati. To su djeca koja se skitaju, koja bjeZe od kuce,
koje trazimo. To su djeca koja su prepustena sama sebi. Bilo bi poZeljno upravo takvu
djecu, koja potjecu iz takvih rizicnih obitelji, ne kaznjavati, ve¢ ih ukljuciti u neki rad
sa strucnjacima razlicitih profila. Prvi znak koji se vidi na vani su ocjene i izostanci s

nastave.

Dakle, ispravna rana intervencija izvedena na nacin da je u najboljem interesu djeteta je ocito

ujedno i najbolji ciimbenik prevencije kriminalnog povrata.

Sudionistvo je sljedeca bitna karakteristika kriminalnog ponasanja koja kod maloljetnih
osoba ima posebno znadenje. Mladi, a pogotovo maloljetnici, rjede sami ¢ine kaznena
djela nego punoljetni delinkventi. Zajednistvo opcenito, pa i pri kriminalnim radnjama,
vise odgovara mentalitetu mladih. Nerijetko su u drugom planu neposredne svrhe koje se
postizu zajednickim c¢injenjem nekog delikta, a primarna je Zelja za zajednickim uzbudljivim
doZivljajima i stjecanjem iskustva, iskusavanjem snage i odvaznosti, samopotvrdivanjem,
stjecanjem odgovarajuceg statusa i pripadanjem skupini vr$njaka. Pojedinac sam ¢esto i nema
delinkventne namjere, nego se tek u zajednistvu sa skupinom vrinjaka njegova aktivnost
delinkventno usmjerava jer se ne Zeli izloziti predbacivanjima da je “kukavica” i “izdajica”,

odnosno diskriminaciji od strane vr$njaka.
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Tablica 13
Prijavljene maloljetne osobe prema sudionistvu (2011.-2016.)
Kazneno djelo poc¢injeno kao Kazneno djelo po¢injeno u sudionistvu
S maloljetnicima ili
Godina  Ukupno Pocinitelj Supocinitelj S odraslom $ Iga}ol_]etmcuna d ceom 1
osobom ili djecom punoljetnim
osobama
N % N % N % N % N %
2011. 3376 1398 414 1978 58,6 259 13,09 1398 70,68 321 16,23
2012. 3113 1345 432 1768 56,8 273 15,44 1236 69,91 259 14,65
2013. 2553 982 385 1571 61,5 281 17,89 1037 66,01 253 16,1
2014. 1952 803 41,1 1149 589 204 17,75 769 66,93 176 15,32
2015. 1739 761 43,8 978 56,2 175 17,89 654 66,87 149 15,23
2016. 1532 679 44,3 853 55,7 179 20,98 545 63,89 129 22,13

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 13a. Prijavljene maloljetne osobe prema sudionistvu (2011.-2016.)
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Grafikon 13b. Prijavljene maloljetne osobe prema dobi supo¢initelja (2011.-2016.)
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2.2, PROFIL MALOLJETNIH POCINITELJA KAZNENIH DJELA U HRVATSKO]

Iz podataka prezentiranih u Tablici 13 vidimo da maloljetnici u nasoj zemlji, u pravilu, za
sudionike u kriminalnoj aktivnosti imaju vr$njake, a rijetko punoljetne osobe. S kriminalno-
prognostickog stajalista osobito su zanimljiva sudionistva maloljetnih i mladih punoljetnih
osoba jer je poznato da odrasle osobe Cesto vjesto potic¢u djecu da za njih ¢ine razna i brojna
kaznena djela te ih za to i osposobljavaju. Mogucdi su i slucajevi gdje maloljetne osobe navode
djecu da za njih kradu imajuci na umu njihovu kaznenu neodgovornost. Medutim, Cini se da je
ta pojava unasoj zemlji rijetka. 1z grafikona13ai13b se moZemo uvjeriti da su ti trendovi stabilni

u promatranom razdoblju.

Ipak, valja naglasiti da sudionistvo maloljetnika pri izvrSenju kaznenog djela nosi u sebi rizik
nastupanja tezih posljedica. Na primjer, pri grupnom izvrsenju seksualnog delikta maloljetnik
mozZe posebno okrutno poniZavatii zlostavljati Zrtvu u nastojanju da prikrije neiskustvo, strah,
stid, gadenje, odnosno u Zelji da ostavi $to bolji dojam na sudionike. Na slican se nacin izazovno
ponasanje moZe pretvoriti u nasilje na javnom mjestu odnosno u vandalizam i huliganizam,
nepristojno dobacivanje Zenskoj osobi u pokusaj silovanja, bezazleno nadmetanje u tesku
tjelesnu ozljedu, nosenje oruZja radi prestiZa i zastraSivanja u ubojstvo, sitna krada u kojoj su

maloljetni pocinitelji zateceni u razbojnicku kradu.

Podaci sadrzani u Tablici 14 pokazuju kako maloljetnici u Hrvatskoj, kojima je u promatranom
razdoblju podnesen prijedlog za sankciju, u gotovo polovici slu¢ajeva cine kazneno djelo u
sudionistvu. Kada promatramo samo taj dio populacije maloljetnih pocinitelja kaznenih djela
koji su pocinili kazneno djelo u sudionistvu, moZemo se uvjeriti da kao sudionike u najveéem
broju slucajeva (oko 80%) imaju svoje vrsnjake, odnosno takoder osobe u dobi do 18 godina
Zivota. Vrlo rijetko se kao sudionici pojavljuju odrasle osobe, a iznimno rijetka su sudioni$tva
maloljetnika i s vrSnjacima i s odraslim osobama. MoZzemo, dakle, pretpostaviti, kako je dobar
dio tih sudionistva u ¢injenju kaznenih djela produkt mladenacke potrebe za dokazivanjem
u skupini vr$njaka. 1z pripadajuceg grafickog prikaza razabiremo da se radi o stabilnim

trendovima.
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Tablica 14
Podnesen prijedlog za sankciju maloljetnoj osobi prema sudionistvu (2011.-2016.)
Kazneno djelo poc¢injeno kao Kazneno djelo po¢injeno u sudionistvu
S maloljetnicima ili
Godina  Ukupno Pocinitelj Supocinitelj S odraslom S ma.IOI.J ctnicima 4 ceom 1
osobom ili djecom punoljetnim
osobama
N % N % N % N % N %
2011. 1084 451 41,6 633 58,4 68 10,74 508 80,25 57 9,0
2012. 778 408 52,44 370 47,56 49 13,24 302 81,62 19 5,14
2013. 637 314 4929 323 50,71 45 13,93 258 79,88 20 6,19
2014. 626 305 48,72 321 51,28 44 13,71 250 77,88 27 8,41
2015. 492 272 5528 220 44772 33 15,00 180 81,82 7 3,18
2016. 422 204 4831 218 51,66 28 12,84 167 76,61 23 10,55

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 14a. Podnesen prijedlog za sankciju maloljetnoj osobi prema sudionistvu (2011.-2016.)
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Grafikon 14b. Podnesen prijedlog za sankciju maloljetnoj osobi prema dobi supocinitelja (2011.-2016.)
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2.3. MALOLJETNE OSOBE U DIVERZIJI |
U KAZNENOM POSTUPKU

Kao $to je ranije spomenuto, prema aktualnom hrvatskom zakonodavstvu, mogule je
preusmijeravanje u kaznenom postupku prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela
u svakom stadiju kaznenog postupka. U sljedeéim tablicama nalaze se podaci o broju
preusmjerenih maloljetnika prijavljenih u promatranom razdoblju u Hrvatskoj temeljem

primjene nacela svrhovitosti.

Iz podataka prezentiranih u Tablici 15 moZemo se uvjeriti kako je primjena nacela svrhovitosti
dominantan razlog za nepokretanje kaznenog postupka prema maloljetnim osobama te
u promatranom razdoblju oscilira od tri cetvrtine do ¢ak preko Cetiri petine ukupnog broja

slucajeva u kojima kazneni postupak prema maloljetnoj osobi nije pokrenut.

Tablica 15
Prijavljene maloljetne osobe — postupci nisu pokrenuti (2011.-2016.)
Postoje Poc}gm e
.. . okolnosti Ne - pruyavi
Ukupno Nije l?azneno Bezn_aca_]no koje postoji Razlqzl . upucujuna
djelo djelo N . svrhovitosti  zakljucak da
iskljucuju  sumnja > ..
keivnju prijava nije
vjerodostojna
2011. N 2253 58 244 85 149 1717 -
% 2,5 10,8 3.8 6,6 76,2 -
2012. N 2341 40 206 61 163 1871 -
% 1,7 8,8 2,6 7 80 -
2013. N 1826 55 74 64 198 1435 -
% 3 4,1 35 10,8 78,6 -
2014. N 1235 40 31 50 108 1004 -
% 3,2 2,5 4 8,7 81,3 -
2015. N 1242 36 21 50 94 1041 -
% 2,9 1,7 4 7,6 83,8 -
2016. N 1170 28 30 53 118 939 2
% 2,4 2,6 4,5 10 80,3 0,2
Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 15. Razlozi nepokretanja kaznenog postupka prema maloljetnicima (2011.-2016.)
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Iz podataka prezentiranih u Tablici16 jasno je kako je primjena nacela svrhovitosti dominantan
razlogiuslucajuobustave pripremnog postupka: od nesto manje od polovice pa do dvije trecine

obustava pripremnog postupka dogada se upravo iz tog razloga.

Tablica 16
Prijavljene maloljetne osobe — pripremni postupak obustavljen (2011.-2016.)
Postoje
Nije - okolnosti Drzavni .
. Beznacajno . Nema S Razlozi
Godina Ukupno  kazneno . koje odvjetnik S
; djelo .07 dokaza svrhovitosti
djelo iskljuéuju odustao
krivnju
2011. N 220 7 6 10 65 34 98
% 100 3.2 2,7 4,5 29,5 15,5 44,5
2012. N 132 1 5 4 24 13 85
% 100 0,8 3.8 3 18,2 9,8 64,4
2013. N 68 3 7 5 8 - 45
% 100 4,4 10,3 7,4 11,8 - 66,2
2014. N 121 4 3 3 30 - 81
% 100 33 2,5 2,5 25,8 - 66,9
2015. N 64 1 - - 20 1 42
% 100 1,6 - - 31,25 1,6 65,6
2016. N 48 3 3 1 18 - 23
% 100 6,3 6,3 2,1 37,5 - 47,9
Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 16. Razlozi obustave pripremnog postupka prema maloljetnicima (2011.-2016.)



2.4. ISHODIKAZNENOG POSTUPKA PREMA MALOLJETNIM
OSOBAMA U HRVATSKO]

U sljede¢im tablicama nalaze se glavni ishodi kaznenog postupka prema prijavljenim
maloljetnim osobama.

Tablica 17
Prijavljene maloljetne osobe prema vrsti odluke (2011.-2016.)
Podnesen prijedlog za izricanje Postupak nije Pripremni
Godina Ukupno sankcije 1 kazne 1 druge mjere pokrenut postupa.k
obustavljen

N % N % N %
2011. 3376 903 26,7 2253 66,7 220 6,5
2012. 3113 640 20,6 2341 75,2 132 42
2013. 2553 659 25,8 1826 71,5 68 2,7
2014. 1952 596 30,5 1235 63,3 121 6,2
2015. 1759 433 24,6 1242 70,6 64 3,6
2016. 1532 314 20,5 1170 76,4 48 3,1

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 17. Prijavljene maloljetne osobe prema vrsti odluke (2011.-2016.)

Podaci prezentirani u Tablici 17 i Grafikonu 17. pokazuju kako se za znatan broj prijavljenih
maloljetnika u Hrvatskoj (izmedu 63,3% u 2014. godini i 76,4% u 2016. godini) nakon postupka

povodom kaznene prijave ne nastavlja formalni kazneni postupak.
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Tablica 18
Prijavljene maloljetne osobe — podnesen prijedlog za izricanje sankcije i kazne i druge mjere (2011.-
2016.)
Bez provodenja Nakon pripremnog
Godina  Ukupno pripremnog postupka postupka
N % N %
2011. 903 248 27,5 655 72,5
2012. 640 429 67,0 211 32,9
2013. 659 611 92,7 48 7,3
2014. 596 348 58,4 248 41,6
2015. 433 281 64,9 152 35,1
2016. 314 240 76,4 74 23,6

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 18. Podnesen prijedlog za izricanje sankcije (2011.-2016.)

Iz Grafikona 18 ocito je da postoje oscilacije u omjeru podnesenog prijedloga za sankciju bez
prethodnog postupka i poslije pripremnog postupka. Medutim, ako gledamo relativne udjele,
mozZemose uvjeritidaod 2014. godine dolazido kontinuiranog povecanja podnesenih prijedloga

za sankciju bez pripremnog postupka, $to se ne vidi iz samostalnog trenda u Grafikonu 18.
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Tablica 19
Podnesen prijedlog sankcije maloljetnoj osobi prema vrsti odluke (2011.-2016.)

Godina  Ukupno Izrecena sankcija Postupak obustavljen
N % N %
2011. 1084 814 75,1 270 249
2012. 778 626 80,5 152 19,5
2013. 637 545 86,6 92 14,4
2014. 626 564 90,1 62 9,9
2015. 492 420 85,4 72 14,6
2016. 422 365 86,5 57 13,5

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

1200
1000
800
600

400

200 \

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

e

w=@==Ukupno  ==@==lzreCena sankcija  ==@==Postupak obustavljen

Grafikon 19. Vrste odluka povodom prijedloga za sankciju (2011.-2016.)

Iz podataka sadrzanih u Tablici 19 moZemo se uvjeriti kako je izostanak nastavka kaznenog
postupka u fazi koja se odvija pred sudom za mladeZ relativno znatno rjedi nego $to smo
prethodno vidjeli u fazi nakon postupka povodom kaznene prijave. Ocito da je diverzija u
obliku nacela svrhovitosti dobro primijenjena u prethodnoj fazi kaznenog postupka i da se
prijedlog za izricanje sankcije podnosi u slucajevima u kojima je to zaista potrebno kako bi se
postigla svrha kaznenog postupka i kaznenih sankcija, a to je odgoj, preodgoj i ispravan razvoj
maloljetnog pocinitelja kaznenog djela. Takoder, mozemo uoditi kontinuirani silazni trend

obustava postupka pred sudom za mladeZ u promatranom razdoblju.
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lako su predmet ove analize maloljetne osobe koje su izdvojene iz formalnog kaznenog
postupka, slijedi kratak prikaz ishoda kaznenog postupka za one maloljetne pocinitelje
kaznenih djela kojima je ipak izrecena neka sankcija. Napominjemo da odvojeno promatramo
mlade i starije maloljetnike s obzirom na Cinjenicu da je mladim maloljetnicima moguce izredi
isklju¢ivo odgojne mjere dok se starijim maloljetnicima, osim odgojnih mjera, moze izreéi i

kazna maloljetnickog zatvora.

Tablica 20
Osudene starije maloljetne osobe prema izre¢enim sankcijama (2011. —2016.)

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Ukupno svi maloljetnici 814 626 545 564 420 365
Stariji maloljetnici 498 364 345 395 290 242
N % N % N % N % N % N %

Maloljetnicki zatvor 15 301 11 30210 290 5 127 9 3,10 8 331
Pridrzaj maloljetnickog zatvora 33 663 38 1044 45 1304 S 1291 45 1552 34 1405
Odgojne mjere 450 9036 315 8654 290 8406 339 8582 236 8138 200 8226

Sudski ukor 29 58 13 357 21 609 15 38 19 655 13 537

Poscbne obveze 189 3795 125 3434 94 2725 143 3620 86 2966 79 3264

Upucivanje u centar za 18 3,61 11 3,02 19 5,51 24 6,08 15 517 21 8,68

odgoj/disciplinski centar
Pojacana briga i nadzor 163 32,73 126 34,62 115 33,33 119 30,13 90 31,03 65 26,86
Pojacana briga i nadzor uz dnevni

L . 5 1 6 1,65 3 0,87 2 0,22 3 1,03 - -
boravak u odgojnoj ustanovi i 3 7 B
Upucivanje u odgojnu ustanovu 15 3,01 19 522 12 3,48 11 2,78 11 3,79 8 331
Upuéivanje u odgojni zavod 28 5,62 13 3,57 24 6,96 23 5,82 11 3,79 12 331
Upuéivanje u posebnu odgojnu 3 0,6 2 0,55 2 0,58 2 0,51 1 0,34 2 0,83
ustanovu

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

39



40
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Grafikon 20a. Osudene starije maloljetne osobe prema izreCenim sankcijama (2011.-2016.)
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Grafikon 20b. Osudene starije maloljetne osobe kojima su izre¢ene odgojne mjere (2011.-2016.)
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Tablica 21

Osudene mlade maloljetne osobe prema izrecenim sankcijama — odgojnim mjerama (2011. — 2016.)

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Ukupno svi maloljetnici 814 626 545 564 420 365
Mladi maloljetnici 316 262 200 169 130 123
N % N % N % N % N % N %
Sudski ukor 9 2,85 18 6,88 5 2,5 6 3,55 4 3,08 2 1,63
Posebne obveze 82 25,95 59 22,52 48 24,0 48 28,40 51 39,23 36 29,27
Upucivanje u centar za 10 3,16 18 6,87 16 8,0 10 5,92 7 538 11 8,94
odgoj/disciplinski centar
Pojacana briga i nadzor 131 41,46 99 37,79 57 28,5 65 38,46 38 29,23 44 35,77
Pojatana briga i nadzor uz dnevni 10 316 10 262 15 75 2 1,18 2 1,54 1 0,81
boravak u odgojnoj ustanovi
Upuéivanje u odgojnu ustanovu 43 13,61 30 1145 35 175 21 1243 13 10,0 9 73
Upucivanje u odgojni zavod 29 9,18 22 8,40 20 10,0 12 7,10 10 7,69 14 11,38
Upuéivanje u posebnu odgojm 2 0,63 6 2,29 4 2,0 5 2,96 5 3,85 6 4,88
ustanovu
Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 21. Osudene mlade maloljetne osobe prema izre¢enim sankcijama — odgojnim mjerama
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2.4. ISHODI KAZNENOG POSTUPKA PREMA MALOLJETNIM OSOBAMA U HRVATSKO]

Iz podataka sadrzanih u Tablicama 20 i 21 te pripadaju¢im grafikonima, jasno je da se u oko
Cak 90% slucajeva starijim maloljetnicima izricu odgojne mjere. Kazna maloljetnickog zatvora
izrice se sasvim iznimno u oko 3% slucajeva, a relativno je nesto cesce izricanje pridrzaja
kazne maloljetnickog zatvora (oko 6% slucajeva). Medu odgojnim mjerama, dominiraju
izvaninstitucionalne odgojne mjere $to je i oCekivano s obzirom na kriterije i svrhu odgojnih

mjera.

Kod mladih maloljetnika je situacija $to se tice odgojnih mjera gotovo identi¢na pa je odabir
pojacana briga i nadzor u oko polovici slucajeva, a u nesto vise od Cetvrtine slucajeva izricu
se posebne obveze. S obzirom na stremljenja u modernom kaznenom pravosudu za mladez,
bilo bi dobro kad bismo u narednim razdobljima imali trend porasta zastupljenosti posebnih
obveza. Zasad su ovi trendovi vrlo stabilni i oCito je potrebno jo$ edukacije, ali i stvaranja uvjeta
za realizaciju takvih odgojnih mjera.

Naposljetku, s obzirom na nacelo hitnosti kao imperativ u kaznenom postupku prema
maloljetnicima, tablice u nastavku sadrze podatke o prijavljenim maloljetnim osobama i
maloljetnim osobama kojima je izrecen prijedlog za izricanje sankcije prema vremenu trajanja

postupka.
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Tablica 22
Prijavljene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja odluke (2011. —2016.)

Trajanje postupka
Godina  Ukupno <1 mj. 1-2 mj. 2-4 mj. 4-6 mj. 6-12 mj. 1 godina i vi$e
N % N % N % N % N % N %

2011. 3376 792 235 398 11,8 484 143 273 81 253 7,5 1176 348
2012. 3113 601 193 413 133 544 17,5 316 10,2 184 5,9 1055 339
2013. 2553 451 17,7 383 15 531 20,8 265 10,4 152 6 771 30,2
2014. 1952 417 214 327 16,8 472 242 414 212 260 13,3 62 32
2015. 1739 403 232 282 16,2 421 242 319 183 262 15,1 52 3

2016. 1532 361 23,6 215 14 341 223 284 18,5 287 18,7 44 2,9

>

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 22. Prijavljene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donosenja odluke
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2.4. ISHODI KAZNENOG POSTUPKA PREMA MALOLJETNIM OSOBAMA U HRVATSKO]

Tablica 23
Trajanje postupka od prijave do pravomoéne odluke (2011. —2016.)

Trajanje postupka
Godina  Ukupno <1l mj. 1-2 mj. 2-4 mj. 4-6 mj. 6-12 mj. 1 godina i vise
N % N % N % N % N % N %
2011. 1084 7 0,09 11 1,01 61 5,63 87 8,03 103 9,5 815 75,18
2012. 778 2 025 12 1,54 18 231 31 3,98 68 8,74 647 83,16
2013. 637 3047 11 1,73 52 816 44 6,91 75 11,77 452 70,96
2014. 626 1 o0l6 5 080 51 815 80 12,78 295 47,12 194 30,99
2015. 492 2 041 - - 33 6,70 77 1565 178 36,18 202 41,06
2016. 422 2 047 1 0,24 26 6,16 42 9,95 157 37,20 194 45,97

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Grafikon 23. Trajanje postupka od prijave do pravomocéne odluke (2011. —2016.)

Tablica 22 i Tablica 23, kao i pripadajuci grafikoni 22. i 23., otkrivaju trendove s kojima moZzemo
biti vrlo zadovoljni: postoji znacajan trend skracivanja trajanja kaznenog postupka prema
prijavljenim maloljetnim osobama i maloljetnim osobama s izreCenim prijedlogom za
sankciju u Hrvatskoj. MoZe se zakljuciti da tijela koja sudjeluju u postupku prema maloljetnim
pociniteljima, kao i drugim tijelima i institucijama od kojih se traZe informacije, izvjeséa ili

misljenja, djeluju s najveCom hitnoséu kako bi postupak mogao biti dovrSen stoje prije moguce.
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Pogotovo u tom smislu treba istaknuti 2014. godinu u kojoj su postupci prema prijavljenim
maloljetnim osobama u trajanju od 12 i vise mjeseci svedeni s jedne tredine na svega 3%, a
postupci od podnosenja prijedloga za sankciju do pravomoéne odluke u istom trajanju su
doslovno prepolovljeni i s dominantnog udjela svedeni na svega jednu tre¢inu. No, moramo
biti i svjesni Cinjenice da gotovo polovica cijelih postupaka (45,97%), dakle od kaznene prijave

do pravomocne odluke, traje jednu godinu ili cak dulje.
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3. PREGLED SUSTAVA SUDOVANJA
ZA MLADEZ U HRVATSKO]

3.1. UVOD U KAZNENOPRAVNI SUSTAV
ZA MLADE U HRVATSKO]

Kaznenopravni sustav za maloljetne osobe u Hrvatskoj je ureden na temelju Zakona o
sudovimaza mladez (Narodne novine br.111/1997, 84/11,143/12,148/13, 56 /15) koji sadrzi odredbe
zamlade pocinitelje kaznenih djela odnosno maloljetnike i mlade punoljetnike u materijalnom
kaznenom pravu, odredbe o sudovima, o kaznenom postupku i o izvr$enju sankcija te propise
o kaznenopravnoj zastiti djece. Odredbe Kaznenog zakona, Zakona o kaznenom postupku,
Zakona o sudovima, Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, zakona kojima se ureduje
izvrSenje sankcija za kaznena djela i drugi opéi propisi primjenjuju se samo ako Zakonom o

sudovima za mladez nije drugacije propisano.

NadleZnost suda za mladeZ prestaje s navrSenom dvadeset trecom godinom pociniteljeva
Zivota. Kada se tijekom kaznenog postupka utvrdi da je pocinitelj u doba izvrsenja kaznenog
djelaimao manje od cetrnaest godina (dijete) postupak se obustavlja, ainformacija o kaznenom

djelui njegovom pocinitelju dostavlja se nadleznom centru za socijalnu skrb.

U Hrvatskoj jedino drZavni odvjetnik za mladeZ moze pokrenuti kazneni postupak prema
maloljetnoj osobiitojednako vrijedizasva kaznenadjela. Kazneni postupak prema maloljetnoj
osobi ne moZe pokrenuti oSte¢ena osoba ni po privatnoj tuzbi. U slucajevima kaznenih djela
pocinjenih od strane maloljetnika smiju postupati samo policijski sluZbenici specijalizirani za
maloljetnic¢ku delinkvenciju i kaznenopravnu zastitu djece i maloljetnika, drzavni odvjetnici za

mlade? i suci za mladeZ, koji su svi specijalizirani odnosno dodatno osposobljeni za te poslove.

Postoje jo$ neke posebnosti kaznenog postupka prema maloljetnim osobama u Hrvatskoj.
Tako odredbe Zakona o kaznenom postupku koje reguliraju skraéeni postupak ne mogu biti
primijenjene u kaznenom postupku prema maloljetnoj osobi. Takoder, maloljetniku se ne
moze suditi u odsutnosti. Pri ispitivanju maloljetnika i poduzimanju drugih radnji kojima je
maloljetnik prisutan mora se postupati obazrivo, tako da, s obzirom na psihicku razvijenost i

osobna svojstva maloljetnika, vodenje kaznenog postupka ne Steti razvoju njegove osobnosti.

Sudovi za mladez i drzavna odvjetnistva izvjeSCuju centar za socijalnu skrb kad u kaznenom
postupku utvrdene ¢injenice i okolnosti upuéuju na potrebu poduzimanja mjera zastite prava

i dobrobiti maloljetnika. U postupku prema maloljetniku, uz ovlasti $to ih izri¢ito predvidaju



3.1. UvoD U KAZNENOPRAVNI SUSTAV ZA MLADE U HRVATSKO]

odredbe Zakona o sudovima za mladez, predstavnik centra za socijalnu skrb ima pravo upoznati
se s tijekom postupka, u tijeku tog postupka stavljati prijedloge i upozoravati na Cinjenice i
dokaze koji su vazni za donos$enje ispravne odluke. O postupanju prema maloljetniku drzavni
odvjetnik je uvijek duzan obavijestiti nadlezni centar za socijalnu skrb. Pogotovo je vazno
naglasiti kako nitko ne moZe biti osloboden duznosti svjedocenja o okolnostima potrebnim za
ocjenjivanje psihicke razvijenosti maloljetnika, upoznavanje njegove li¢nosti i prilika u kojima

Zivi.

Kad je maloljetnik sudjelovao u pocinjenju kaznenog djela zajedno s punoljetnom osobom,
kazneni postupak prema maloljetniku provodi se odvojeno prema odredbama Zakona o
sudovima za mladeZ. Postupak prema maloljetniku moZe se iznimno spojiti s kaznenim
postupkom protiv punoljetne osobe i provesti prema odredbamaZakona o kaznenom postupku,
alisamo ako razdvajanje postupka nije nikako moguce bez Stete za svestrano razjasnjenje stvari.
Rjesenje o tome donosi vijeCe za mladez nadleznog suda na obrazlozZeni prijedlog drzavnog

odvjetnika. Protiv toga rjesenja nije dopustena Zalba.

Kad je ista osoba pocinila neko kazneno djelo kao maloljetnik, a neko kao mladi punoljetnikili
kao odrasla osoba, provest ce se jedinstveni postupak prema odredbama Zakona o kaznenom
postupku. U takvom jedinstvenom postupku za neko kazneno djelo pocinjeno u maloljetnickoj
dobi i za neko kazneno djelo pocinjeno u mladoj punoljetnickoj dobi za sudenje je nadlezan
sud za mladez, a ujedinstvenom postupku za neko drugo kazneno djelo pocinjeno u odrasloj

dobi nadlezanje sud po opéim propisima.
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3.2. PRAVADJECEUKAZNENOM POSTUPKU U HRVATSKO]

0d 2012. godine, maloljetna osoba treba imati branitelja ve¢ prilikom prvog ispitivanja i
onda dalje tijekom cijeloga kaznenoga postupka. Ako maloljetnik sam, njegov zakonski zastupnik
ili ¢lan njegove obitelji ne angazira branitelja, sudac za mladez ¢e mu dodijeliti branitelja po
sluzbenoj duznosti. Maloljetnikov branitelj smije biti samo odvjetnik. Branitelj se postavlja iz
reda odvjetnika koji moraju imati izraZenu sklonost za odgoj, potrebe i dobrobit mladezi te
vladati osnovnim znanjima iz podrudja kriminologije, socijalne pedagogije, psihologije mladih i

socijalnog rada za mlade osobe.

Prije promjene Zakona o sudovima za mladez iz 2012. godine, maloljetnik je morao imati
branitelja ve¢ pri prvom ispitivanju samo ako se prema maloljetniku vodio kazneni postupak
za kazneno djelo za koje je zaprijecena kazna dulja od tri godine zatvora, dok se u slu¢ajevima
kaznenih djela za koja je zaprijeena kazna do tri godine zatvora prepustalo da sudac za mladez
ocijeni je li potrebno da maloljetnik ima branitelja. Takoder je bio i manje zahtjevan kriterij u
pogledu odabira branitelja u kaznenom postupku prema maloljetnom pocinitelju: sklonost i

temeljno poznavanje problematike djece i mladihje bila prednost, ali ne i nuzan uvjet.

Maloljetnu osobu se poziva preko roditelja, odnosno zakonskog zastupnika, osim ako to nije
moguce zbog potrebe hitnog postupanjailidrugih relevantnih okolnosti. Maloljetnika dovode bez
vezivanja policijski sluzbenici u civilnoj odjeci i u vozilu bez policijskih oznaka, osim ako to zbog
okolnosti nije moguce. Iznimno, maloljetnika se moze vezati ako se radi o opasnom pocinitelju za

kojega se sumnja da je pocinio tesko kazneno djelo s elementima nasilja.

Privatnost maloljetnika Stiti se u svim stadijima kaznenog postupka, pa su tako tajni i izvidi
kaznenih djela i postupak prema maloljetniku. Bez odobrenja nadleznog tijela nije moguce
objaviti sadrzaj i tijek postupka prema maloljetniku niti odluku koja je donesena u tom postupku.
Objaviti se smije samo onaj dio postupka, odnosno samo onaj dio odluke za koji postoji odobrenje
suda za mladez ili drzavnog odvjetnika za mladez, ali se tada ne smije navesti ime maloljetnika i

ostali podaci na temelju kojih bi se moglo zakljuciti o kojem je maloljetniku rijec.

Recentnaanaliza (Pet6 Kujundzi¢, 2016:243) hrvatskog zakonodavstvaje pokazala kakoje Hrvatska
uglavnom usvojila sve medunarodne standarde zastite djece u kaznenom postupku. Medutim,
intervjui s 25 stru¢nih suradnika pri sudovima za mladez u istoj su studiji pokazali potrebe za
odredenim unapredenjima. Na primjer, hrvatsko zakonodavstvo sadrzi vise odredbi cija je svrha
skracenje kaznenog postupka prema maloljetnoj osobi, no jos uvijek ima moguénosti i nacina da

se ubrza pripremni postupak.



3.3. HRVATSKO KAZNENO PRAVOSUDE ZA
MALOLJETNE OSOBE U KONTEKSTU EU DIREKTIVA

3.3.1. EU DIREKTIVA 2016/800

EU direktiva 2016/800 donosi minimalna pravila o pravima djece koja su osumnji¢ena za
pocinjenje kaznenih djela ili su u postupku na sudu ili koja podlijezu postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga. Sukladno toj direktivi, prava djeteta su: pravo da roditelj bude
obavijesten, pravo na pomoc¢ odvjetnika, pravo na zastitu privatnosti, pravo na pratnju roditelja,
pravo na pravnu pomo¢, pravo na audiovizualno snimanje ispitivanja i pravo na pravovremeno
i pozorno rjesavanje predmeta. U najranijoj fazi postupka ce se informirati o: pravu na
pojedinacnu procjenu, pravu na lijecnicki pregled, ukljucujuéi pravo na lije¢nicku pomo¢, pravu
na ogranicenje liSenja slobode i koriStenje alternativnih mjera, pravu na pratnju nositelja
roditeljske odgovornosti tijekom saslusanja pred sudom, pravu osobnog nazocenja sudenju,

pravu na ucinkovite pravne lijekove.

lako su posljednje izmjene i dopune Zakona o sudovima za mladez donesene 2015. godine,
sadrzaj ove direktive je veéim dijelom implementiran u Hrvatskoj na dva nacina. Kao prvo,
navedena prava maloljetnih osoba koje su prijavljene za kazneno djelo ili se prema njima
vodi kazneni postupak ve¢ su uglavnom ugradena u Zakon o sudovima za mladez (Prilog 1).

Medutim, na nekim podrudjima provedbe Zakona jos je potrebno poraditi kako slijedi:

PRAVO NA POJEDINACNU PROCJENU

Direktiva istice multidisciplinarni pristup koji se primjenjuje u Hrvatskoj kroz sudsku praksu
iako to nije izri¢ito navedeno u zakonskim propisima. Kod eventualne daljnje implementacije
ove direktive uZakon o sudovima za mladez bilo bi dobro navesti daje uodredenim slucajevima
obvezno zatraZiti pojedinacnu procjenu djeteta u specijaliziranim ustanovama s nizom
strucnjaka, medu kojima svakako treba navesti pedijatre i lijec¢nike. Kad je prijedlog za sankciju
zavodska mjera ili kazna maloljetnickog zatvora i kada se radi o maloljetnoj osobi s visestrukim
potesko¢ama, bilo bi nuzno dijagnosticki obraditi tu maloljetnu osobu. Kapaciteti za to postoje
u cijeloj Hrvatskoj, ali zadnjih godina je to manje primjenjivano iz financijskih razloga. Naime,

za dijagnostiku treba tri tjedna i to kosta.
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PRAVO NA LIJEENIEKI PREGLED, UKLJUCUJUEI PRAVO NA LIJEENIEKU POMOE

lakoje Zakon o sudovimaza mladez napredno predvidio ovu kao i ostale regulacije EU direktive,
ipakje za njenu dosljednu primjenu potrebna izmjena Zakona o sudovima za mladeZ na nacin
da se svaki maloljetnik mora podvrgnuti lijecni¢kom pregledu, a ne samo ako se procijeni daje
to potrebno, Naime, tako bismo bili do kraja sigurni daje maloljetna osoba sposobna sudjelovati
u kaznenom postupku s aspekta fizickog i mentalnog zdravlja. Pogotovo je jako vazan pregled
prije lienja slobode: EU direktiva to nalaZe uvijek, no kod nas je praksa zasad

neujednacena, pa se na lijecnicki pregled ponekad upucuju samo one maloljetne osobe koje

imaju tjelesne ozljede.

PRAVO NA OGRANICEN]JE LISENJA SLOBODE, KORISTENJE ALTERNATIVNIH MJERA |
POSEBNO POSTUPANJE U SLUCAJEVIMA LISAVANJA SLOBODE

Ovdje moramo upozoriti na jednu nelogi¢nost koju bi valjalo takoder obuhvatiti budué¢im
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima za mladez. Radi se o tome da se kazna
maloljetnic¢kog zatvora moze izreci samo starijem maloljetniku, no u pritvor se moze staviti i
mladi maloljetnik. Lisenje slobode bi trebalo ujednaciti i to na na¢in da ono ni ujednom obliku

nije moguce prije navrSene Sesnaeste godine Zivota, dakle samo za starije maloljetnike.
PRAVO NA AUDIOVIZUALNO SNIMANJE ISPITIVANJA

Ovaodredba funkcionira u potpunosti na razinidrzavnih odvjetnistava za mladez u nasoj zemlji,
ali moramo se suociti sa ¢injenicom da je praksa policije neujednacena. No, to je rjesivo jer je
Hrvatska dobila 22 child friendly sobe i sad bi to trebalo sve staviti do kraja u funkciju, pa da
onda ti kapaciteti obavljaju posao za ostale koji nemaju te moguénosti. Zasad se zna dogoditi
da se prekine razgovor s maloljetnom osobom kad se shvati da ¢e ona biti osumnjicenik i onda

policija tu maloljetnu osobu upuéuje drzavnom odvjetniku za mladez.
PRAVO NA PRAVOVREMENO | POZORNO RJESAVANJE PREDMETA

Vrhovni sud i Ministarstvo pravosuda nemaju odjele za mladeZ koji bi trebali prikupljati
statisticke podatke o ovome. DrZavni zavod za statistiku ima te podatke, ali se oni slabo koriste u
svrhupraéenjaiunapredenja prakse. Cilj bi trebao biti da 90% postupaka prema maloljetnicima

bude zavrseno u roku od tri mjeseca. Cinjenica da Vrhovni sud i Ministarstvo pravosuda nemaju
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specijalizirane odjele za maloljetnicko sudenje opéenito je vrlo problemati¢najerje postojanje
takvih ustrojstvenih jedinica nuzno za prikupljanje podataka odnosno za adekvatno pracenje
stanja u praksi bez cega nema razvoja: upravo bi to trebala biti tijela koja bi onda predlagala

nove propise ili modalitete kvalitetnije primjene postojecih propisa.

Drugi nacin implementacije EU Direktive 2016/800 u Hrvatskoj je putem redovitog dodatnog
strucnog osposobljavanja svih sluzbenih osoba koje sudjeluju u kaznenom postupku prema
maloljetnim osobama, a koje provodi Pravosudna akademija. Tako je Pravosudna akademija
u kolovozu 2017. godine objavila prirucnik “Zakon o sudovima za mladez u primjeni opéinskog
suda i drZzavnog odvjetnistva” koji cijelo jedno poglavlje posvecuje toj direktivi, ¢ije autorice su
vodece struc¢njakinje u podrucju maloljetni¢kog kaznenog prava u Hrvatskoj: dr.sc. Lana Peto
Kujundzi¢, predsjednica Odjela za mlade? Zupanijskog suda u Zagrebu i Albina Tisani¢, drzavna
odvjetnica za mlade? sa Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu. Na kraju toga poglavlja
jos seistice: “Stogajevazno u Hrvatskoj kao zemlji ¢lanici EU da sustrucnjaci u tijeku s pravima iz
ratificiranih konvencija, direktiva koje su trebale biti unesene u nacionalno pravo, ali i poznavati
smjernice maloljetnickog prava da moZemo teZiti najboljim rjeSenjima i postupcima za prava

djece” (Pet6 Kujundzii Tisani¢, 2017:12).

S aspekta sagledavanja potreba za daljnjim stru¢nim usavrSavanjem djelatnika policije,
drzavnih odvjetnistava i sudova za mladez, vazno je podsijetiti da nakon navedene inicijalne
edukacije nije uslijedio program Pravosudne akademije za naredne godine kada bi se ova

edukacija svakako trebala kontinuirano nastaviti.

3.3.2. EU DIREKTIVA 2012/13

Sukladno ovoj direktivi, maloljetnik ima pravo na informiranje o pravima na pristup
odvjetniku, besplatan pravni savjet, informiranost o optuzbama, tumacenje i prevodenje i
uskradivanje iskaza. Nadalje, ima pravo na obavijest o pravima prilikom uhiéenja, pravo na
informiranje o optuzbama te pravo na pristup spisu predmeta. Sva ta prava su inkorporirana u
Zakon o kaznenom postupku koji se primjenjuje i na maloljetne osobe ako Zakon o sudovima

za mladezZ ne regulira drugadije.
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Tako policija daje maloljetniku pismeno nazvano pouka o pravima, a temeljem
Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11,121/11,91/12,143/12, 56/13,145/13,152/14,
70/17) i to ¢lancima 108, 108a, 112 (ZKP/08). Kada se maloljetnik prvi put poziva takoder ga se
poziva uz pouku o pravima kako propisuje ¢lanak 175, 239, 275 Zakona o kaznenom postupku
(ZKP/08). Kakoje Zakon o sudovima za mladez lex specialis, primijenit ¢e se Zakon o kaznenom
postupku ako Zakonom o sudovima za mladeZ kao posebnim zakonom to nije regulirano. Valja

napomenuti kako je Zakon o kaznenom postupku izmijenjen upravo zbog ove direktive.

Ve¢ smo prethodno taksativno prezentirali odredbe Zakona o sudovima za mladez koje
impliciraju informiranje maloljetnog pocinitelja kaznenog djela o njegovom pravu na pristup
odvjetniku i besplatan pravni savjet, kao i o njegovim pravima prilikom uhic¢enja. No, ono
$to sasvim sigurno nedostaje je odredba u Zakonu o sudovima za mladez koja bi nalagala
informiranost roditelja o pravima djeteta i njegovim pravima kao nositelja skrbi. Na primjer,
policija daje maloljetnoj osobi i njenim roditeljima pisanu informaciju o njenim pravima

tijekom kaznenog postupka, no to radi temeljem primjera dobre prakse, a ne zakonske obveze.

Postavlja se jos jedno jako vazno pitanje koje se stalno naglasava i na medunarodnoj razini:
$to znaci informiranost? Problem se sastoji u Cinjenici da je jedno nekome nesto redi, a drugo
objasniti. Prema medunarodnim kriterijima nismo child friendly kad napisemo maloljetnoj
osobi koja su joj prava, nego to moramo prilagoditi njenoj dobi i individualnim moguénostima
razumijevanja. Npr. pravo na branitelja treba objasniti razumljivim rijeCima: kad ides na sud,
dobit ¢es odraslu osobu koja ¢e ti pomodi. Valja uzeti u obzir da su to i za maloljetnu osobu i za
njenu obitelj Cesto vrlo stresne situacije pa nisu prijemcivi za informacije. Zato je vazno paziti i

na to shvaca li roditelj ono $to se govori.

Ova direktiva provodi se i na nacin da se maloljetnoj osobi obavezno Cita prijedlog za sankciju.
No, ponovo se otvaraju iste dileme: koliko su maloljetna osoba i njeni roditelji ili skrbnici u

stanju shvatiti takav pravnicki tekst?

Bila je ideja da Ministarstvo pravosuda izradi broSure vezano za prava djece u kaznenom
postupku i trebalo je to prilagoditi odredenoj dobi s obzirom da nije isto za mlade i starije
maloljetnike. To su trebali raditi zajedno pravnici i psiholozi. Pravnici znaju $to treba redi, a
psiholozi kako to reéi. Psiholozi najbolje poznaju razvojnu psihologiju i pravila komuniciranja
s djecom. Na Zalost, sve je ostalo na razini pojedinacnih napora, pa su tako nastale vrijedne

brosure kao, na primjer, Luka na sudu ili Priprema djeteta za sud (UNICEF, 2016).
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S obzirom na moderne tehnologije koje pogotovo koriste mlade dobne skupine,
danas bi bila poZeljna i adekvatna elektronicka aplikacija, ¢ak vise od papira i brosure kojom
bi se maloljetne osobe i njihove roditelje, odnosno skrbnike, informiralo i poucilo o pravima

tijekom kaznenog postupka.

Takoder, valja upozoriti da, iako bi urucenje tih prava trebalo biti praksa u svim fazama kaznenog
postupka prema maloljetniku, dakle i kod policije, i kod drzavnog odvjetnistva za mladez i kod

suda za mladez, praksa nije ujednacena.

Sve to upuluje na zakljucak da bi dosljedna primjena ove EU Direktive podrazumijevala
dopunu Zakona o sudovima za mladeZ u kojoj bi se izri¢ito naloZilo da maloljetnoj osobi i
njenim roditeljima odnosno skrbnicima u kaznenom postupku treba davati i na odgovarajuci

nacin objasnjavati informacije o pravima i tijeku postupka.

Takoder, ocito je da se u Direktivi opravdano naglasava vaznost edukacije te se eksplicitno kaze
da, ne dovodedi u pitanje neovisnost sudova i razlike u organizaciji pravosuda unutar Unije,
drzave clanice zahtijevaju od nadleznih za osposobljavanje sudaca, drzavnih odvjetnika, policije
i zaposlenih u pravosudu koji su ukljuceni u kaznene postupke, da osiguraju odgovarajuce

osposobljavanje postujuci ciljeve ove direktive.

Zakon o sudovima za mladeZ (NN 84/11,143/12,148/13, 56/15) ima odredbu o edukaciji u ¢lanku
126. u kojem regulira da Ministarstvo nadleZno za poslove pravosuda i Pravosudna akademija
osiguravaju uvjete za strucno usavrsavanje osoba koje rade na poslovima delinkvencije mladih
i kaznenopravne zastite djece, organizira u suradnji sa sudovima, drZzavnim odvjetnistvima,
znanstveno-nastavnim ustanovama i strucnim drustvima pravnika povremena strucna
savjetovanja, seminare, provjere znanja i druge oblike dodatnih stru¢nih osposobljavanja

sudaca, drzavnih odvjetnika i drugih struc¢nih osoba na tim poslovima.

U ¢lanku127. zakona o sudovima za mladeZ se to dalje operacionalizira na nacin da se predvida
da Ministar nadlezan za poslove pravosuda osnuje Povjerenstvo za pracenje i unapredivanje
rada tijela kaznenog postupka i izvrSenja maloljetnickih sankcija i donese poslovnik o njegovu
radu. Prema istom ¢lanku, ¢lanovi povjerenstvaimenuju se iz reda istaknutih sudaca za mladez,
drzavnih odvjetnika za mladez, stru¢nih suradnika, odvjetnika, sluzbenika ministarstva
nadleZnog za unutarnje poslove specijaliziranih za podrucje kriminaliteta mladih, sluzbenika

ministarstva nadleznog za poslove pravosuda i ministarstva nadleznog za poslove zdravstva
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i socijalne skrbi odgovornih za izvrsenje kaznenopravnih sankcija i znanstvenika koji se bave

delinkvencijom mladih.

No, u stvarnosti je to sporadi¢na edukacija, a prema odluci upravnog tijela Pravosudne
akademije. Za pohvalitije volja UNICEF-a Hrvatska koji je nedavno napravio okvir da se zajedno
s Pravosudnom akademijom uz konzultante napravi kurikulum za obrazovanje struc¢njaka koji

rade s djecom, prvenstveno za suce, drzavne odvjetnike i strucnjake za djecu i mladez.

3.3.3. EU DIREKTIVA 2012/29

Kada se radi o djeci Zrtvama kaznenih djela, ova EU direktiva u ¢lanku 22., propisuje
na prvome mjestu da drzZave clanice osiguravaju da Zrtve dobiju pravovremenu i pojedinacnu
procjenu, u skladu s nacionalnim postupcima, radi utvrdivanja posebnih potreba zastite i
utvrdivanja bi li i u kojem opsegu one imale koristi od posebnih mjera u okviru kaznenog
postupka, zbog njihove osobite ranjivosti na sekundarnu i ponovljenu viktimizaciju,

zastraSivanje i odmazdu.

U ¢lanku 23. regulirano pravo na zastitu Zrtava s posebnim potrebama zastite tijekom kaznenog
postupka, pri éemu se istice da ono ne dovodi u pitanje prava na obranu te da mora biti u skladu
s pravilima o sudskoj diskreciji. Isti ¢lanak navodi posebne mjere kroz koje je moguce realizirati
pravo na zastitu Zrtava s posebnim potrebama zastite tijekom kaznenog postupka, no istice se
i to da Ce se dostupnost tih posebnih mjera ograniciti ili uskratiti u slu¢ajevima kada bi njihova
primjena onemogucila postupovna ili prakti¢na ogranicenja ili kada postoji hitna potreba
saslusavanja Zrtve, a u slucaju da Zrtva ne bude saslusana to bi moglo nanijeti Stetu Zrtvi ili

drugoj osobi ili bi moglo ugroziti tijek postupka.

Mjere koje u faziistrage propisuje EU direktiva 2012/29 za zastitu Zrtava s posebnim potrebama

zastite tijekom kaznenog postupka su sljedece:

1) saslusanje Zrtve provodi se u prostorijama odredenima ili prilagodenima za tu svrhu;
(2) saslusanje Zrtve provode strucnjaci koji su za to osposobljeni

(3) Zrtvu uvijek saslusava ista osoba, osim ako je to protivno dobrom pravosudu;

(4) sva saslusanja Zrtava spolnog nasilja, rodno uvjetovanog nasilja ili nasilja u bliskim

odnosima, osim ako ih provode drZavni odvjetnik ili sudac, provodi osoba istog spola kao

iZrtva, ako Zrtva to Zeli, pod uvjetom da se ne ugrozi tijek kaznenog postupka.



3.3.3. EU DIREKTIVA 2012/29

Ista direktiva u fazi sudskog postupka nalaZe dostupnost sljedec¢ih mjera za zastitu Zrtava s

posebnim potrebama zastite tijekom kaznenog postupka:

1) mijere radi izbjegavanja vizualnog kontakta izmedu Zrtava i pocinitelja, ukljucujudi tijekom
iznosenja dokaza, prikladnim sredstvima, ukljucujuci koristenjem komunikacijske tehnologije;

(2) mijere kojima se osigurava saslusanje Zrtve u sudnici bez njezine prisutnosti, posebno
koristenjem odgovarajucih komunikacijskih tehnologija;

(3) mijere izbjegavanja nepotrebnog ispitivanja o privatnom Zivotu Zrtve koji nije povezan s
kaznenim djelom; i

(4) mijere koje omogucuju saslusanje bez prisutnostijavnosti.

Pored navedenih mjera, u slucajevima kada je Zrtva dijete, drzave ¢lanice su duzne osigurati

sljedece:

1) u kaznenom postupku, svi razgovori s djetetom kao Zrtvom mogu se audiovizualno snimati i
takvi snimljeni razgovori mogu se upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postuphku, a
postupovna pravila za takva audiovizualna snimanja utvrduju se nacionalnim pravom.

(2) uistragama u kaznenom postupku i u samom kaznenom postupku, u skladu s poloZajem
Zrtava u odgovarajucem kaznenopravnom sustavu, nadlezZna tijela imenuju posebnog
zastupnika za djecu kao Zrtve, kada je prema nacionalnom pravu nositeljima roditeljske
skrbi zabranjeno zastupanje djeteta kao Zrtve zbog sukoba interesa izmedu njih i djeteta
kao Zrtve ili ako dijete kao Zrtvu ne prati obitelj ili ako je ono odvojeno od obitelji;

(3) kada dijete kao Zrtva ima pravo na odvjetnika, ono ima pravo na pravni savjet i zastupanje
u svoje ime u postupku u kojem postoji ili bi mogao postojati sukob interesa izmedu djeteta
kao Zrtve i nositelja roditeljske skrbi.

Valja jos naglasiti da ova direktiva nalaZe da se u svrhu primjene posebnih mjera pretpostavlja

da je Zrtva dijete u slucajevima kada nije moguce sa sigurnoscu utvrditi dob Zrtve, a postoje

razlozi za vjerovanje da je Zrtva dijete.
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U Hrvatskoj je ve¢ Zakon o kaznenom postupku (NN 70/2017) implementirao sve navedene

mjere u ¢lanku 44. koji glasi:

1) Dijete kao Zrtva kaznenog djela ima, uz prava koja Zrtvi pripadaju sukladno ovom clanku i

drugim odredbama ovoga Zakona, i pravo na:

1) opunomocenika na teret proracunskih sredstava,
2) tajnost osobnih podataka,
3) iskljucenje javnosti.
(2) Sud, drZavno odvjetnistvo, istraZitelj i policija duzni su prema djetetu kao Zrtvi kaznenog

djela postupati posebno obzirno, imajuci na umu dob, licnost i druge okolnosti kako bi se
izbjegle Stetne posljedice za odgoj i razvoj djeteta. Pri postupanju prema djetetu Zrtvi
nadleZna tijela prvenstveno Ce se rukovoditi najboljim interesom djeteta.

(3) Ako nije poznata dob Zrtve, pretpostavit Ce se da se radi o djetetu ako postoji vjerojatnost da
Zrtva nije navrsila osamnaest godina Zivota.

(4) Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode i Zrtva kaznenog djela trgovanja ljudima ima,

uz prava koja Zrtvi pripadaju sukladno clanku 43. ovoga Zakona, i pravo:

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret proracunskih sredstava,
2) na opunomocenika na teret proracunskih sredstava,
3) da ju u policiji i drZavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog spola te da ju, ako je to

moguce, u slucaju ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba,

4) uskratiti odgovor na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na
strogo osobni Zivot Zrtve,

5) zahtijevati da bude ispitana putem audio-video uredaja
(Clanak 292. stavak 4. ovoga Zakona),

6) na tajnost osobnih podataka,
7) zahtijevatiiskljucenje javnosti s rasprave.
(5) Zrtva u odnosu na koju su utvrdene posebne potrebe zastite sukladno clanku 44. ovoga

Zakona ima, uz prava koja Zrtvi pripadaju sukladno clanku 43. ovoga Zakona, i pravo:

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret proracunskih sredstava,

2) daju u policiji i drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog spola te da ju, ako je to
maoguce, u slucaju ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba,

3) uskratiti odgovor na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na

strogo osobni Zivot Zrtve,

4) zahtijevatida bude ispitana putem audio-video uredaja (Clanak 292. stavak 4.
ovoga Zakona),
5) na tajnost osobnih podataka,

6) zahtijevatiiskljucenje javnosti s rasprave.



3.3.3. EU DIREKTIVA 2012/29

Nadalje, Zakon o sudovima za mladez cijelo jedno poglavlje posvecuje kaznenopravnoj zastiti
djece, pri ¢emu se istice da se to odnosi na sve osobe u dobi do navr$ene osamnaeste godine
Zivota. U ¢lanku 113. Zakon o sudovima za mladeZ propisuje koja kaznena djela spadaju u
podrudje kaznenopravne zastite djece, a u ¢lanku 114. Zakon o sudovima za mladez nalaze
da u tim slu¢ajevima postupaju drZavni odvjetnici za mladez, policijski sluZbenici za mladez
i istrazitelji za mladez, a iznimno i drugi policijski sluzbenici i istraZitelji ako zbog okolnosti
slu¢aja ne mogu postupati policijski sluzbenici za mladez i istrazitelji za mladez.

Prava djeteta Zrtve kaznenih djela iz podru¢ja kaznenopravne zastite djece regulirana su u
¢lanku 114.,115. i 116. Zakona o sudovima za mladeZ u kojima se dodatno razraduju mjere koje

navodi Zakon o kaznenom postupku.

4.4. PREGLED DIVERZIJE U HRVATSKO)

lako je proces diverzije uveden i prosiren s odredenim varijacijama u velikoj vecini
europskih zemalja (vidi o tome kod Diinkel i Pruin, 2009) od 1980-ih, gotovo Cetrdeset godina
poslijejos uvijek postoje neke dileme i kontroverzna pitanja o njezinom razvoju u Hrvatskoj, ali
i udrugim dijelovima Europe. Prema rezultatima ove studije, veéina kritika temelji se na ideji
znatnog povecanja maloljetnickog kriminala, osobito nasilja mladih. Rezultati ovogistrazivanja
pokazuju da ¢ak i stru¢njaci koji rade s mladima u riziku i koji imaju izravan pristup sluzbenim
podacima o maloljetnickom kriminalu u Hrvatskoj krive neformalnu socijalnu kontrolu koja

nadilazi formalnu socijalnu kontrolu sudova za mladez.

Unatoc ¢injenici da postoji samo slaba teorijska potpora i skromni empirijski dokazi o tome da
izlaganje maloljetnika striktnom kaznenom postupku i izricanje tezih sankcija zaista smanjuje
kriminalni povrat maloljetnika, neki stru¢njaci koji su sudjelovali u realizaciji ove studije
tvrde kako bi hrvatski maloljetnicki pravosudni sustav trebao biti strozi prema maloljetnim

pociniteljima ¢ak i lakih kaznenih djela.

S druge strane, postoji jaka teorijska podloga za alternativne politike i diverziju maloljetnih
prijestupnika. Prema Diinkelu (2009: 149), Sest je teorijskih nacela koja se mogu shvatiti kao

osnova za diverziju, a sve ih se moZe prepoznati u ovdje dobivenim rezultatima.

Prvo teorijsko nacelo se odnosi na izbjegavanje (nepotrebne) stigmatizacije. Ovaj se aspekt

odnosi na takozvani pristup etiketiranja. Koncept diverzije tako odrazava stavove teorije
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etiketiranja koja naglasava moguce negativne ucinke stigmatizacije formalnim sankcijama
sudova za mladeZ. Sudske intervencije Cesto sprjecavaju, a ne poticu socijalnu integraciju
mladih prijestupnika. Empirijski dokazi ili barem vjerodostojnost mogucih negativnih
posljedica drzavnih intervencija potaknuli su priznavanje nacela supsidijarnosti, sto je jedno

od kljuénih nacela u hrvatskom Zakonu o sudovima za mladez.

Na drugom mjestu je nacelo davanja prioriteta obrazovanju umjesto kazne (tzv. edukativna
diverzija). Stop program, o kojemu ce kasnije biti rijeci, najbolji je primjer primjene ovog nacela
u rjesavanjus maloljetnim pociniteljima sitnih zlo¢ina u Hrvatskoj.

Sljedec¢e je nacelo proporcionalnosti kao ogranicenja drZavne intervencije (minimalni
intervencijski model). Ovaj se aspekt odnosi na “ustavni” ili “pristup ljudskim pravima” koji Zeli
izbjeci nerazmjerne osude. Ovaj pristup postavlja jasne granice “prekomjernim” obrazovnim
nastojanjima utemeljenim samo na procjeni obrazovnih potreba koje nisu opravdane
ozbiljnoséu pocinjenog prekrsaja. U Hrvatskoj se postiZze diverzijom u svakoj fazi kaznenog

postupka prema maloljetniku.

“Ekonomska” baza diverzije, kao Cetvrto teorijsko nacelo diverzije, odnosi se na pragmati¢no
razmatranje smanjenja ili ograni¢avanja broja predmeta na sudovima. To je razlog iz kojeg je

programe diverzije potrebno Siriti u cijeloj zemlji.

Peto teorijsko nacelo diverzije jest kriminoloska spoznaja epizodne i sitne prirode veéine
kaznjivih ponasanja maloljetnih osoba. Kriminoloska istraZivanja dobro su pokazala da je
maloljetni¢ka delinkvencija sveprisutni i prolazni fenomen, povezan s dobi. Cak i videstruki
maloljetni pocinitelji kaznenih djela napustaju kriminalne modalitete ponasanja kad ulaze
u dob odrasle osobe iznad 20 ili 25 godina. Epizodna i uglavhom minorna priroda veéine
maloljetnickih kaznjivih ponasanja podupire koncept diverzije, tj. izbjegavanje ili smanjenje
drzavne intervencije. Ova strategija popracena je ja¢anjem obrazovnih intervencija u obitelji
i uzem socijalnom okruzenju maloljetne osobe u riziku. Ovo teorijsko nacelo dugo je temelj
hrvatskog pristupa maloljetnim pociniteljima i predstavlja tradiciju suocavanja s maloljetnim

pociniteljima kaznenih djela u Hrvatskoj.

Konacno, postoji perspektiva sociologije zakona koja kaze da prednost ne-intervencije ili
blaZe sankcije (npr. probacija umjesto sankcije) leZi u povecanim ocekivanjima buduéih normi
sukladnosti, koje nadlezna tijela kaznenog pravosuda izrazavaju prema pociniteljima kaznenih
djela kao prekrsiteljima normi. Prekrsitelj norme je pod pritiskom posebne (neformalne)

obveze, bududi da je dobio “socijalni kredit” koji doprinosi vecoj uskladenosti s normom
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(Diinkel, 2009:149). Uvodenjem Stop programa i cestom primjenom nacela svrhovitosti u svim
fazama kaznenog postupka prema maloljetniku, hrvatski pravosudni sustav za maloljetnike

omogucava da ovo teoretsko nacelo funkcionira.

Iskustva maloljetnika koji su iskusili diverziju prikazana u ovoj studiji nedvojbeno potvrduju
sva gore navedena teorijska nacela. Neki stru¢njaci u ovom istrazivanju takoder daju empirijski
dokaz da diverzija djeluje pozitivno. Pitanje je zasto neki od ispitanika u ovom istraZivanju vide
diverziju kao visestruko djelotvorno sredstvo, ne samo s aspekta specijalne prevencije, nego
i s aspekta ogranicavanja optereenja sustava maloljetni¢kog pravosuda, dok su neki od njih
u najmanju ruku sumnjicavi prema diverziji ili su ¢ak snazno protiv nje. Kljucni ¢imbenik je

njihovo osobno iskustvo koje je vrlo razli¢ito u razli¢itim dijelovima zemlje.

4.1. DJECA 1 KAZNENO PRAVOSUDE/DIVERZIJA
U HRVATSKO]

Kao $to je uvodno istaknuto, diverzija je moguca u svim stadijima kaznenog postupka
i takav pristup u Hrvatskoj ne predstavlja novu praksu nego dugu tradiciju u obliku primjene
nacela svrhovitosti. Tako temeljem nacela svrhovitosti, za kazneno djelo za koje je propisana
kazna zatvora u trajanju do pet godina ili nov¢ana kazna, drZavni odvjetnik moze odluditi da
nema osnove za vodenje kaznenog postupka iako postoji osnovana sumnja da je maloljetnik
pocinio kazneno djelo ako smatra da ne bi bilo svrhovito vodenje postupka prema maloljetniku
s obzirom na narav kaznenog djela i okolnosti u kojima je djelo pocinjeno, prijasnji Zivot
maloljetnika i njegova osobna svojstva. Radi utvrdivanja tih okolnosti, drzavni odvjetnik moze
zatraZiti obavijest od roditelja, odnosno maloljetnikova skrbnika, drugih osoba i ustanova,
a moze zatraZiti da te podatke prikupi stru¢ni suradnik u drzavnom odvjetnistvu. Kad je to
potrebno, moZe te osobe i maloljetnika pozvati u drZzavno odvjetnistvo radi neposrednog

prikupljanja obavijesti.

DrZzavni odvjetnik moZe odluku o nepokretanju kaznenog postupka prema maloljetnom
pocinitelju kaznenog djela uvjetovati spremnos¢u maloljetnika da se isprica ili da prema
vlastitim moguénostima popravi Stetu nanesenu kaznenim djelom. Drzavni odvjetnik takoder
moze od maloljetne osobe traziti da se ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove
komunalnog ili ekoloskog znacenja. Naposljetku, drzavni odvjetnik moZe svoju odluku o

nepokretanju kaznenog postupka prema maloljetnom pocinitelju kaznenog djela uvjetovati
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i njegovom spremnos¢u da se podvrgne postupku odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti.
Nakon $to, uz suradnju i nadzor centra za socijalnu skrb, maloljetnik ispuni obveze, drzavni
odvjetnik donosi kona¢nu odluku o nepokretanju kaznenog postupka prema maloljetniku.

Konacno, postoji i mogucnost diverzije cak i kad je ve¢ u tijeku izvrSenje sankcije odnosno
drzavni odvjetnik moZe odluditi da nece zahtijevati pokretanje kaznenog postupka za novo
kazneno djelo, imajudi u vidu tijek sankcije te motive i okolnosti izvrsenja kaznenog djela,

odnosno ako zakljuci da nova sankcija nec¢e imati smisla.

Valja podsjetiti kako je prilikom izmjene Zakona o sudovima za mladez 2011. godine, dio radne
skupine predlagao da se svrhovitost prosiri za kaznena djela za koja je zaprijecena kazna do
10 godina zatvora, no od toga se odustalo zbog sveukupnog ozracja u kojem za to nije bilo

razumijevanja.

No, nije dovoljno samo omoguditi preusmjeravanje maloljetnika iz kaznenog postupka
temeljem nacela svrhovitosti, nego je potrebno osigurati diverziju i na nacin da maloljetnik
kroz mjeru koja u potpunosti zamjenjuje kazneni postupak dobije potreban odgoj, preodgoj
i ispravan razvoj. Trenutno Zakon o sudovima za mladez ne predvida takav oblik diverzije, iako
su prethodno spomenute posebne obveze koje sud za mladeZ moze izreéi kao zasebnu odgojnu
mjeru ili u kombinaciji s drugim odgojnim mjerama zapravo pocetak takvog razvoja. Na tom
tragu je i uvodenje Stop programa koji omogucava da vec policija donese odluku o diverziji

umjesto procesuiranja kaznene prijave prema drzavnom odvjetniku za mladez.

Kao sto Zakon o sudovima za mladez predvida moguénost da drZavni odvjetnik uvjetuje svoju
odluku o primjeni nacela svrhovitosti i nepokretanju kaznenog postupka prema maloljetniku
drustveno-korisnim radom, tako Stop program eksperimentalno daje tu moguénost policiji
koja je u slucaju pocinjenja prekrsaja ovlasteni tuzitelj i donosi odluku o daljnjem postupanju

prema maloljetnom pocinitelju.



4.1.1. STOP PROGRAM

Poseban primjer diverzije u Hrvatskoj je Stop program koji se razvio na primjeru
Nizozemske i njezinog tridesetogodisnjeg iskustva u kojem su djeca prepoznata kao osjetljiv
dio populacije. Stop programom zaustavlja se neprihvatljivo ponasanje maloljetnika, kojemu se
nudi naizborbezbolnije rjesenje te ga se drZi izvan sudskih postupaka. Stop program zaustavlja
neprihvatljivo ponasanje maloljetne osobe na nacin da joj nudi aktivnosti u okviru kojih e ona
preuzeti odgovornost za pocinjeni prekrsaj te koje uklju¢uju dobrovoljan humanitarni rad,
savjetovanje ili trening socijalnih vjestina u lokalnim udrugama umjesto u okviru formalnog
kaznenog postupka. Kroz Stop program roditelji maloljetnog pocinitelja prekrsaja dobivaju
pomo¢ u ostvarivanju svoje roditeljske uloge sto im omogucéava obnavljanje odnosa s djetetom,

a takoder se obnavlja odnos izmedu djeteta i lokalne zajednice.

Aktivnosti u koje se maloljetnici ukljuuju su razne, a mogu ukljucivati: pomaganje u raznim
aktivnostima za djecu (radionice — priprema prostora, materijala, pomo¢ korisnicima,
pospremanje); pomaganje u raznim aktivnostima za osobe s invaliditetom (radionice, pomo¢
pri dogadanjima, pomo¢ pri transportu osoba s invaliditetom); pomaganje u socijalnom
ducanu Crvenog Kriza (slaganje namirnica, sortiranje paketa, izdavanje paketa korisnicima);
ukljucivanje u racunalne radionice (osnovna obuka, manji popravci); ukljucivanje u razli¢ite
rekreativne sadrzaje (izvidaci, sportska rekreacija, plesni sadrzaji); ukljucivanje u savjetodavni
tretman (ovisnosti—alkohol, droga, trening socijalnih vjestina, kako lakse uciti); ukljucivanje na

razne radionice (maketarstvo, robotika).

Stop program provodi Udruga sudaca za mladez, obiteljskih sudaca i stru¢njaka za djecu i
mladez (USZM) u partnerstvu s udrugom Pragma i uz suradnju Hrvatske udruge socijalnih
radnika i Udruge za izvansudsku nagodbu i posredovanje u kaznenom postupku. To je jedini

program takve vrste u Hrvatskoj.

Stop program je do sada proveden u Gradu Zagrebu, od 2012. do 2016. na podrudju nadleZnosti
policijskih postaja Trnje, Centar, Medvescak i Novi Zagreb, te na podrucju Grada Velike Gorice.
Stop programom je na navedenim podrucjima obuhvaceno oko stotinu maloljetnika i njihovih
roditelja uz velik broj policijskih sluzbenika, socijalnih pedagoga, socijalnih radnika i drugih
stru¢nih osoba koje su osposobljene za rad s maloljetnicima kroz izvan sudsku nagodbu te
strucnih osoba u nevladinim organizacijama.Trenutno se Stop program i dalje provodi na

podrucju Grada Velike Gorice i u pojedinim gradskim cetvrtima Grada Zagreba.
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4.2. POSTUPAK DIVERZIJE PREMA
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Prije razmatranja stavova maloljetnika koji imaju iskustva sa sustavom kaznenog
pravosuda i diverzijom, korisno je znati kako ¢lanovi ove dobne skupine dozivljavaju sustav
kaznenog pravosuda u nasoj zemlji. IstraZivanje na uzorku od 110 ucenika srednjih skola
(Pet6 Kujundzié, 2016) pokazalo je da mladi u Hrvatskoj slabo poznaju sustav maloljetnickog
prava i da cak imaju odredene predrasude prema tom sustavu. Zanimljivo je da ipak, unatoc
nedostatnom poznavanju i nerazumijevanju toga sustava, uglavnom znaju da moraju imati
odvjetnika uslu¢aju da se prema njima vodi kazneni postupak te da ¢e trosak pokriti drzava ako

nemaju za to financijska sredstva.

Iz perspektive svrhe ove studije, a to je uvid u dobre i loSe aspekte diverzije u Hrvatskoj, osobito
su vrijedni podaci dobiveni od maloljetnika koji imaju takva iskustva. U nastavku dajemo
rezultate procjene Cetverogodisnje primjene Stop programa u Gradu Zagrebu. Kao $to je veé
istaknuto, maloljetnik koji je uhvacen u prekrsaju obvezan je preuzeti odgovornost za svoje
ponasanje kako bi mu se omogucilo uklju¢ivanje u Stop program. Prije svega, maloljetnik
mora biti spreman suociti se s uzrocima i posljedicama svog ponasanja. Naravno, ako pristane
sudjelovati u Stop programu, mora biti spreman izvrSiti i dovrsiti dogovorenu aktivnost.
Zapravo, maloljetnik je taj koji igra najvecu ulogu u konacnim rezultatima svog sudjelovanja

u Stop programu.

Kroz suradnju s lokalnom nevladinom organizacijom, maloljetnik shvaéa da moZe biti koristan
i da njegovo ili njeno ponasanje moZze biti funkcionalnije. Kroz rad za druge ili za zajednicu,
maloljetnik postiZze osjecaj prihvacanja koji pridonosi i izaziva osjecaj vlastitih vrijednosti
i sposobnosti. Naravno, u cijelom procesu vrlo je vazna i uloga roditelja. Prije ulaska u Stop
program, obi¢no postoje potencijalne prepreke u odnosima izmedu maloljetnika i njegovih
ili njezinih roditelja. Roditelji moraju podrzavati svoju djecu. Oni su takoder duzni nositi se
s njihovim propustima i pogreskama u odgoju. Kroz savjetovanje i organizirana predavanja
strucnjaci pomazu roditeljima u konsolidaciji ili povezivanju s djecom i time jacaju njihove

roditeljske kapacitete te im otvaraju nove moguénosti ispunjavanja njihove roditeljske uloge.

Svaki sudionik programa obvezan je provesti postupak ocjenjivanja kako bi osigurao dokaz
i dobio pozitivnu potvrdu provedbe programa. Model evaluacije koji koristi Stop program
ukljucuje pisanu samoprocjenu zadovoljstva svih ukljucenih u program, posebno maloljetnika,
ali i njihovih roditelja, stru¢njaka, policijskih sluzbenika i udruga koje su ukljucene u provedbu
ove mjere. Strucnjaci takoder pisu procjene buduceg ponasanja djece stoga je takva procjena i

preduvjet za buduce akcije koje se temelje na procjeni ishoda cijelog procesa. Vazno je
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napomenuti da svi sudionici uzivaju slobodu postavljanja otvorenih pitanja o potesko¢éama na

koje su naisli i sto bi moglo poboljsati izvedbu programa.

5. UVIETI ILI CIMBENICI KOJI PRIDONOSE
ZADOVOL]STVU DIVERZIJOM®

5.1. INTERNI (VEZANI UZ SUSTAV)

Uizjavama 72 maloljetne osobe koje su prosle kroz Stop program, posebanje naglasak
stavljen na pozitivna iskustva s policijom, pri Cemuje posebno istaknuta u¢inkovitost i stru¢nost
policijskog postupanja, konstruktivan razgovor, korisne informacije i, Sto je najvaznije,
razumijevanje. Ove maloljetne osobe govore o pozitivhim iskustvima kontakata sa svim
profesionalcima u sustavu, koji su prema njihovoj procjeni vrlo ljubazni, strucni i angaZirani,
te pruzaju potrebnu podrsku i pomoé. Roditelji ovih mladih ljudi su u svojim izjavama posebno
naglasavali jasne upute i informacije koje su primali od policije, kao i ljubaznost policijskih
sluzbenika te njihovu fokusiranost na dobrobitiinterese djeteta. U evaluacijama Stop programa
takoder se istiCe usmjerenost angaziranih udruga na odgovornost maloljetne osobe koju ona

uci kroz rad u nevladinoj organizaciji.

5.2. EKSTERNI (SITUACIISKI, OSOBNI | OSTALI)

Evaluacija Stop programa pokazuje visoku razinu zadovoljstva kod svih njegovih
sudionika. Osobito su roditelji i djeca zadovoljni razumijevanjem i podrskom od strane policije i
strucnih osoba. Ono sto se najcesce navode kao razlozi za ovakav nacin rada, prof. dr. sc. Marina
Ajdukovi¢ (2016) razvrstala je u dvije skupine: intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne razloge. Kao intrinzicne
razloge, korisnici najcesce naglasavaju da je Program dobar nacin da se pogreska ispravi na
jednostavan i zabavan nacin, omogucavajuéi im da shvate bit problema. Takoder, svemu
pridonosi i dobar osjecaj nakon rada, posebice ako se direktno pomagalo drugima. Kruna svega
je ucenje odgovornosti kao pripreme za buduée zaposljavanije, Sto se moze shvatiti kao veliki

drustveni napredak.

1U skladu sa zajedni¢kom metodologijom prema kojoj je istraZivanje provedeno, fokus promatranja je sustav, a ne pojedinac.
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5.2. EKSTERNI (SITUACIISKI, ODOBNI | OSTALI)

Ekstrinzicni razlozi ukljucuju ¢injenicu da je ukljucivanje u Program bolji ishod nego prekrsajna
prijava, kojoj slijedi novcana kazna i neke druge mjere, kao i upucivanje na sud. lako je najbolji

izbor od svih, Program se i dalje smatra kaznom.

6. OGRANIEEN]A PRISTUPA DIVERZI]I

6.1. INTERNA (VEZANA UZ SUSTAV)

lako je Stop program 2014. godine dobio Hrvatsku nagradu sigurnosti kao najbolji
projekt sigurnosti u lokalnoj zajednici, njegova implementacija je jo$ uvijek ograni¢ena samo
na na glavni grad Hrvatske, Zagreb i Grad Veliku Goricu koji je blizu Zagreba. Ima jos lokalnih
sredina koje se zanimaju za uvodenje Stop programa, kao na primjer gradovi Samobori Cakovec,
ali nedostatak substancijalne podrske u Sirenju dobre prakse sprecava da snage buduispravnoi

maksimalno iskoristene te omogucava dominaciju slabosti.

6.2. EKSTERNA (SITUACIJSKA, OSOBNA | OSTALO)

Izjave sudionika ovog istrazivanja najbolje indiciraju poteskoce koje se javljaju kod
diverzije u Hrvatskoj. Pri tome nalazimo izjave koje su u potpunosti za i u potpunosti protiv
diverzije. S obzirom na te dijametralno suprotne konstatacije, bit e puno lakse razumjeti

stanje stvari oslanjanjem na izjave sudionika, nego samo na temelju njihovih interpretacija.

Gradje ostao bez obveze provodenja humanitarnog rada, to treba regulirati. Nasisu se kolege dogovorili

da Ce izdati potvrdu da su maloljetnici odradili svoje, a nisu.

Rekla bidasu sva tasilna prava ljudi, i djecja prava ucinila svoje. Jer nama cesto u Centru znaju reci to je

moje pravo. | onda ih ja pitam gdije su tu tvoje odgovornosti.

Statistike stvarno nesto govore, imamo rupe u sustavu. Ne bih htio da se stekne dojam da mi ne
vjerujemo u svrsishodnosti i oportunitet, vjerujemo, i on je ok da se izrece. Ali ne tri puta i da to bude
potkreplijeno mjerom. Dogada se da su oni prepusteni stihiji. To je losa poruka, mladi su shvatili da ih

sustav ne stiti, da ne brine o njima itd.

Danas nema neke postupnosti, danas ili je stroga kazna ili je nema uopce.
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Cemu da ja postojim ako mi u profesiji ne moZemo rei kakvo je stanje zaista? Nama ne valja ni sustav
odgoja i obrazovanja, i tu vam vlada veliki strah isto. Zasto? Jer svi ovi poremecaji i nasilje u obitelji, Sta
je sve usko povezano sa samom pojavom maloljetnicke delikvencije i na nju trebaju svi pravovremeno

reagiratii resorno suradivati. Tu nama puno toga fali...

Diverzija ? To je pomak, ogroman pomak, ali daleko od onoga sto je potrebno.

MoZete livjerovatida minikad nismo imalijedan kazneni postupak vezan za vrsSnjacko nasilje. DrZavno
odvjetnistvo odlucuje po raspoloZenju hoce li ili nece pokrenuti kazneni postupak, u 90% slucajeva
nece pokrenuti postupak. Prema tome, sto znaci visnjacko nasilje? Nista!

Toje statistika, ima puno izvjesca, ali nista se ne dogada.

Radi se o problematici emocionalnog zlostavljanja koje drZavno odvjetnistvo zanemaruje kao pojam...
Ja se nekada pitam u kakvom stanju to dijete treba doC’ da bi ga doZivjeli da ga roditelj koji ima psihicki

poremecaj zlostavlja godinama.... Stalno pisem za odvjetnistvo, i oni stalno to odbacuju.

Neujednacena praksa i neujednacenistavovi drZavnih odvjetnistva. Nije ista stvar drZavno odvjetnistvo
u Rijeci, iliu Splitu, ili u Zagrebu. To je Zalosno za ovakvu malu zemlju.

Dovedeno do apsurda... diverzija je postala sama sebi svrhom. Nije u funkciji zastite maloljetnika
i njihovog daljnjeg razvoja... Sad jedva procesuiramo u sudskom kaznenom postupku svega 20
maloljetnika... nekad smo ih imali 200...

7. ISKUSTVA DOBRE PRAKSE U HRVATSKOJ:
PROTOKOL STOP PROGRAMA

Kao Sto se moZze vidjeti, jedno od najvise iznenadujucih saznanja do kojih se doslo
u ovom istrazivanju je to da medu stru¢njacima koji pripadaju razli¢itim dijelovima sustava
sudovanja za mladeZ postoji odredena doza nerazumijevanja. Posebno je zabrinjavajuce to
$to se suci za mladezZ ¢esto ne slazu s maksimalnom primjenom nacela svrhovitosti od strane
drzavnih odvjetnika za mladezZ jer se boje da ¢e ostati bez posla. Takoder je zabrinjavajuc
podatak da drZavna odvjetnistva za mladez u razli¢itim dijelovima zemlje imaju do izvjesne
mjere razliCite pristupe diverziji odnosno primjeni nacela svrhovitosti. Pogotovo treba poraditi
nainformiranju i educiranju stru¢njaka za djecu i mlade izvan kaznenopravnog sustava kako bi

mogli ispravno razumijeti opravdanost diverzije.
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7. ISKUSTVA DOBRE PRAKSE U HRVATSKO]: PROTOKOL STOP PROGRAMA

Udruga sudaca za mladez, obiteljskih sudaca i drugih stru¢njaka za djecu i mladez
promovira suradnju, uzajamnu podrsku i pomoc te povezivanje i umrezavanje stru¢njaka koji
se bave zastitom prava djece te kontinuirano uvodi nove sadrzaje i metodologije u podrucju
prevencije i tretmana maloljetnicke delinkvencije. Dio toga je i Stop program koji je utemeljen u
Gradu Zagrebu. Kao sto je prethodno istaknuto, maloljetnoj osobi bit ¢e ponudeno sudjelovanje
u Stop programu ako je pocinila neki laksi prekrsaj. Tada im se, umjesto odlaska na sud, nudi
mogucnost da prihvate dobrovoljno ukljucivanje u aktivnosti koje nudi Program. Prekrsaji zbog
kojih se maloljetnik privodi su razni, a uklju¢uju noéni izlazak bez roditeljske skrbi, konzumaciju
alkohola ili opijata najavnom mjestu uili bez asocijalnog drustva vr$njaka, ako maloljetnik nema
ili ne nosi osobnu iskaznicu, ako vice ili pjeva na ulici, krada male novcane vrijednosti i drugi
prekrsaji protiv javnog reda i mira u kojima se maloljetnika moZze zateéi. Vazna odredba je da se

radi o prekrsaju koji je maloljetnikov prvi prekrsaj te kako za isti preuzima odgovornost.

Policijskisluzbenik koji zatice maloljetnika u provodenju prekrsaja mora biti posebno osposobljen.
Kako se radio programu koji djeluje na razini zajednice ili gradske ¢etvrti, policijski sluzbenik mora
poznavati lokalnu zajednicu, kao i uobi¢ajena ponasanja mladih koji su u sukobu sa zakonom.
Nakon $to utvrdi prekrsaj, policijski sluzbenik utvrduje identitet maloljetnika te obavjestava
zakonskog zastupnika. Slijedi sluzbeni razgovor s maloljetnikom i njegovim roditeljima u kojemu
ih se informira o moguénostima koje slijede ako prihvate sudjelovanje u Stop programu. Daje im
se letak Stop programa u kojem stoji objasnjenje sto je isti, koji su mu glavni ciljevi, koji su koraci

u postupanju, te pogodnosti za njih i za sam sustav ako ga se prihvati.

NuZan uvjet za sudjelovanje u Stop programu je dobrovoljni pristanak i maloljetne osobe i njenih
roditelja. Ako maloljetnik i njegovi roditelji prihvate sudjelovanje i uklju¢enje u Stop program,
policijski sluzbenik uvjetuje rokove javljanja i izvrsenja, ovisno o nagodbi koja Ce se provesti.
Policijski sluzbenik duzan je obavijestiti stru¢nu osobu o tome da je maloljetna osoba uklju¢ena u

Stop program te joj dostaviti osnovne podatke o maloljetnoj osobi koji su prikupljeni ranije.

Dio procesa koji slijedi ne provodi vise policijski sluzbenik ve¢ struéna osoba i udruga koja je
nadlezna za provodenje nagodbe, iako se policijski posao u ovoj fazijos uvijek ne zavrsava. Slijedi
postupak u kojem policijski sluzbenik zaprima izvjestaj od struc¢ne osobe o izvrsenoj, odnosno,
neizvrsenoj obvezi. Ako se ispuni predvidena procedura u kojoj maloljetnik uspjesno sudjeluje i
izvrsi dogovorene obaveze ne pokrece se postupak prema njemu niti protiv njegovog roditelja.
Ako, nazalost, maloljetnik odustane ili ne odradi cijeli postupak, policija je duzna pokrenuti

prekr$ajni postupak prema mladoj osobi i roditelju.
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Strucna osoba, kao i svi ostali ukljueni u Stop program, mora imati iskustva u radu s
maloljetnicima s poremecajima u ponasanju. Uz to, mora imati znanja iz podrudja restorativne
pravde i alternativnog postupanja, uz obavezno poznavanje sustava interventnih mjera prema
maloljetnicima. Obic¢no se radi o socijalnom pedagogu, medutim, stru¢na osoba moZze biti u
rasponu razli¢itih zanimanja. Uloga strucne osobe vrlo je vazna, ako ne i primarna. Ona je ta
koja najblize komunicira sa maloljetnikom i njegovim roditeljima i vodi ih kroz cijeli proces.

Propisanje tijek postupaka koji je stru¢na osoba duzna provesti u sklopu Stop programa. Nakon
Stoje obavijestena od strane policije o maloljetniku uklju¢enom u Stop, mora u najkraéem roku
stupiti s njime i njegovim roditeljima u kontakt kako bi se dogovorilo mjesto i vrijeme prvog
susreta s njima. Vrlo je vazno da barjedan od roditelja prati maloljetnika, a idealni su slucajevi
kada oba roditelja sudjeluju u cijelom procesu. Kako bi ishod bio $to pozitivniji, struéna osoba
mora osigurati Sto ugodnije okruZenje za sve. Na prvom razgovoru, maloljetnik i roditelji
detaljno su upoznati sa Stop programom. Ako se i dalje svi slaZzu, maloljetnik se upoznaje
sa cijelim postupkom preuzimanja odgovornosti za pocinjeni prekrsaj te ga se suocava sa

posljedicama njegovog ponasanija.

Zajedno sa roditeljima, stru¢na osoba pomaze u spoznaji uzroka i motiva za takvo ponasanje
maloljetnika koje je dovelo do pocinjenog prekrsaja, ili je njemu prethodilo. Upoznaje se i
roditelje i maloljetnika sa normama ponasanja, i zakonskim odredbama koje su prekrsene.
Strucna osoba, zajedno sa roditeljima i maloljetnikom, odabire najbolju aktivnost koju ce
maloljetnik izvrsavati kako bi ispravio pocinjenu Stetu. Kada se odabere aktivnost, odabire
se udruga u kojoj Ce se ista provoditi. Radi transparentnosti, sastavlja se sporazum izmedu
udruge, maloljetnika i njegovih roditelja. Ovdje kratko staje aktivnost strucne osobe, obzirom
da je red na maloljetniku da dogovorenu aktivnost Sto prije zapocne, provede i zavrsi. Strucna
osoba jos je duzna provjeriti izvrSenje sporazuma. S tim u vezi dogovara se drugi razgovor s
maloljetnikom i roditeljima na koji su oni duzni donijeti potvrdu iz udruge o odradenom radu.
Slijedi edukativni razgovor u kojem se prezentira projekcija ponasanja na nacin da stru¢na

osoba savjetuje roditelje, a na samom kraju se provodi korisnicka evaluacija.

Nakon svih prikupljenih podataka i dokumentacije, stru¢na osoba predaje izvjestaj Udruzi
sudaca za mladez, obiteljskih sudaca i stru¢njaka za djecu i mladez (USZM). Udruga taj izvjestaj
dostavlja policiji, a policija, kako je ve¢ navedeno, slucaj ili odbacuje, ili pokreée postupak protiv
maloljetnika. Stru¢na osoba prima priblizno dva do tri klijenta mjesecno. Okvirno vrijeme
koje provodi sa maloljetnikom i roditeljima je pribliZzno pet sati, a vrijeme koje je potrebno za
izvrSavanje mjere, tocnije od loSeg ponasanja maloljetnika do pozitivnog zavrsnog izvjesca, je

priblizno tri tjedna.

67



68

7. ISKUSTVA DOBRE PRAKSE U HRVATSKO]: PROTOKOL STOP PROGRAMA

Udruga nadzire maloljetnika u izvr$avanju njegove obaveze. Dogovorena obaveza moze trajati
najvise osam sati, a moze se izvrsiti odjednomiili u nekoliko navrata, ovisno o dogovoru. Udruga
mora pristati na suradnju, i mora prihvatiti maloljetnika. U suradnji sa strunom osobom,
odreduje se kontakt osoba, koja se izvjestava o aktivnostima maloljetnika. Maloljetnik se tada
ukljucuje u redovitu djelatnost udruge. Kroz cijeli radni proces maloljetnika udruga suraduje sa

stru¢nom osobom. Pri zavrSetku, udruga izdaje potvrdu o izvrsenoj aktivnosti.

7.1. POZITIVNE EVALUACIJE

Pozitivne evaluacije dolaze od maloljetnih osoba i njihovih roditelja koji nisu bili
suoceni s takvim aktivnostima u svojoj proslosti. Cesto se radi o situacijama u kojima se
maloljetnici nadu nakon $to su suoceni s nedostatkom obiteljske paZnje zbog ¢ega tu paznju
traze na drugim mjestima sto Cesto dovodi do, na primjer, sitnih krada, no ponekad se radi o
neprimjerenoj realizaciji normalne mladenacke potrebe za dokazivanjem u skupini vrsnjaka.
U vecini slucajeva, takvi pocinitelji odmah Zale zbog pocinjenja kaznenog djela i spremni su
sudjelovati u aktivnostima koje se mogu koristiti kako bi se uklonila Steta. Isto tako, roditelji,
uglavnom iznenadeni i prisutni, takoder pristaju sudjelovati u svim koracima procesa kako bi

pomogli svom djetetu.

Analizaslucaja 1.

Maloljetnik muskog spola u trgovinije otudio slatkise u vrijednostiispod dvadeset kuna.
Nakon $to su on i njegovi roditelji pristali na sudjelovanje u STOP programu, policija ih
je preusmijerila na profesionalnu zastitu djeteta. Cijeli je postupak zavr$en uspjesno i
maloljetnik je na kraju izrazio kajanje zbog pocinjenog djela. Ovdje je vrlo veliku ulogu
odigrala uloga roditelja, koji su od samog pocetka spremno suradivali sa stru¢njacima.
Osim Sto suse redovito odazivali na svaki pozivisudjelovali u svakoj fazi postupka bili sui
moralna podrska djetetu da kroz cijeli proces prode na nacin da $to vise naucii promijeni
obrasce ponasanja. Jedna od osnova Stop programa je ,ne-osudivanje®, naprotiv,
razumijevanje i povjerenje, tj. mladim ljudima se vjeruje, oni dobivaju ,drugu priliku“i

upravo zbog toga dobro reagiraju na program.




7.2. NEGATIVNE EVALUACIJE

Negativne evaluacije se odnose na slucajeve koji ne zavrsavaju onako kako je to
predvideno, tj. drustveno prihvatljivo. Iskustva su pokazala da u tome najvazniju ulogu imaju
roditelji. Kao $to je ve¢ spomenuto, u programu je primarna obveza maloljetnika, ali pristup
roditelja ima vazan ucinak na cijeli proces. Svim roditeljima, pa i onima koji se nalaze u teskoj
situaciji odgajanja svoje djece, uslijed nedostatka znanja i vjestina, ili nekih drugih razloga,
pruZenaje potpuna podrskaitime osigurana prilika za poboljsanjem. Analizom takvih slu¢ajeva
moze se zakljuditi da roditelji koji ne poticu svoje dijete na izvrsavanje mjere ili na promjenu
obrazaca ponasanja, uglavnom spadaju u skupinu koja je cjelokupnim program nezadovoljna,

kao $to to pokazuje i sljedeéi primjer.

Analiza slucaja 2.

Maloljetnicaje uhvaéena u noénom lutanju bez pratnje roditelja. Nakon stojuje policija
odvela kudi te je samohranom roditelju objasnjena svrha Stop programa, ¢ekao se
pristanak na ukljucivanje. Roditelj nije pristao na sudjelovanje. Temeljem navedenog
ponasanja strucna osoba je procijenila neodgovorno i neadekvatno ponasanje
roditelja koji zanemaruje interese svoga djeteta. Cijeli je slucaj preusmjeren Centru za
socijalnu skrb. Maloljetnica se nalazila uvrlo nepoticajnoj, ¢ak ugrozavajucoj okolini, uz

samohranog roditelja koji ne brine na adekvatan nacin.

lako se neradinuzno o roditeljusklonom pocinjenju kaznenih djela, mlada osoba ne uciobrasce
kojijoj mogu pomodidase na konstruktivan nacin uklopi udrustvoizajednicu. Naprotiv, takvom
reakcijom roditelja, koji odbija pomodi djetetu i sebi, maloljetna osoba dobiva vrlo iskrivljenu
sliku Zivota u zajednici. Ovdje moZzemo spomenuti teoriju razbijenih prozora, prema kojoj se
svaki oblik destruktivnog ponasanja povecava ako se tolerira. Bez ikakve intervencije roditelja

maloljetnik se lako upusta u kriminalne radnje.

S obzirom na to da maloljetnica ne preuzima odgovornost, niti snosi posljedice i sankcije za
svoje ponasanije, slicno se moze ocekivatii u buducénosti. Kako se radi o vrlo mladoj osobi, moze
se pretpostaviti kako ima vrlo neodredenu sliku o samoj sebi. Naravno, kako je maloljetnica
prepustena samoj sebi, Sto dokazuje skitnja u kasnim noénim satima, pretpostavlja se da nije
ni imala prilike stei navike i vrijednosti koje bi joj omogucile da se razvije kao osvijestena i
odgovorna mlada osoba. Upravo bi se na takvim stvarima radilo da se obitelj odlucila ukljuciti

u Stop program.
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7.3. |ZJAVE MALOLJETNIH OSOBA O STOP PROGRAMU

Ovdjeiznosimo neke od najznacajnijihizjava maloljetnika o Stop programus aspekta planiranja

i buducih perspektiva razvoja toga programa:

Trebalo bi s ovim programom krenuti od osnovne skole i trebalo bi ostale roditelje potaknuti da svojoj
djeci brane izlaske ili bilo kakvo drugo loSe ponasanje. Djeca koja su prosla ovaj program trebala bi uciti
ostalu djecu koja to nisu doZivjela jer djeca vise vjeruju svojim vrsnjacima.

Preporucila bih prijateljima, ako trebaju birati izmedu ovog programa i intervencije neke druge sluzbe,
preporucila bih ovaj projekt, on me naucio da ¢u morat preuzet odgovornost za svoje ponasanje i
ubuduce, koje nije u skladu sa zakonom.

Bilo je kratko i uspio sam svojim radom popraviti Stetu koju sam napravio drustvu, roditeljima i sebi.

Preporucila bih program zato Sto nije tesko odraditi nesto zbog cega smo krivi i na kraju mozemo

nauciti pouku.

Gospoda (iz Udruge) me se jako dojmila jer je u meni probudila osjeéaj samopouzdanja i dobrote prema

drugima i sebi.

8. ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Opcenito govoredi, sustav maloljetni¢kog pravosuda u Hrvatskoj potice u velikoj mjeri
uporabu alternativa za kazneni progon i formalne sudske postupke. Prema Zakonu o sudovima
za mladeZ u Hrvatskoj, diverzija se odvija od ranog stadija postupanja prema maloljetnim
osobama koji ukljucuje policiju, a moguce je mjere diverzije primijeniti i kroz cijeli postupak
sudovanja za mladez, ukljuc¢ujuci obrazovne i odgojne mjere kao ishode kaznenog postupka

prema maloljetnicima.

lakose uHrvatskojdiverzija pojavljuje uzakonodavnomoblikuveéodavno, postoje nesporazumi
izmedu strucnjaka koji se bave diverzijom maloljetnih osoba iz sustava sudovanja za mladez.
Akteri zaduZeni za ostvarivanje diskrecije u pogledu diverzije jesu specijalizirani policijski
sluzbenici za maloljetnicku delinkvenciju i kaznenopravnu zastitu djece i maloljetnika, drzavni
odvjetnici za mladeZ, suci za mladez i strucnjaci za zastitu djece. Informacije o osobnim i

obiteljskim okolnostima maloljetnickog prekrsitelja dostupne su tim struc¢njacima kako bi u
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konkretnom slu¢aju donijeli odluku je li diverzija prikladna opcija ili ne. Zakon o sudovima za
mladezZ regulira glavne razloge koji ¢ine osnovu za odluku. Svi ovi akteri osposobljenisuzarad u

postupcimaiprogramimadiverzije, pravima djece i primjenjivim medunarodnim standardima.

Prava maloljetnih pocinitelja kaznenih djela u Hrvatskoj uredena su u svjetlu direktiva EU za
osumnjicenu ili optuzenu djecu pri cemu se pod djecom smatraju osobe do 18 godina Zivota.
Hrvatski Zakon o sudovima za mladez propisuje da maloljetne osobe imaju pristup pravnom
zastupanju tijekom kaznenog postupka. Hrvatsko maloljetnicko pravosude, ukljucujuéi i
proces diverzije, vodeno je najboljim interesom maloljetnika. Medutim, stru¢njaci u sustavu
maloljetni¢kog pravosuda i sustavu socijalne skrbi koji su sudjelovali u ovom istrazivanju u
odredenoj su mjeri zabrinuti da postoje slucajevi maloljetnika u procesu diverzije u kojima
okolnosti maloljetnika ukazuju da to nije najbolji interes djeteta. Navedeni rezultati otkrivaju
nekako dvosmislenu situaciju: s jedne strane, postoji trend razvoja novih oblika diverzije koji ne
zahtijevaju sudsko odobrenje, no s druge strane, stru¢njaci navode dileme vezane uz dobrobit

maloljetne osobe u takvom pristupu.

Programi koji se temelje na zajednici kao imperativu suvremenog demokratskog drustva
dostupni su donositeljima odluka koji Zele ukljuciti dijete u proces diverzije u visoko
urbaniziranim podrucjima, ali su im moguénosti znatno ogranicene u prigradskim i seoskim
podruéjima. Ovi programi su dostupni uglavnhom za manje ozbiljne prekrsaje. Voditelji i
izvoditelji programa osposobljenisuzarad s djecom koja su u sukobu sa zakonom. Mjere zastite
zajamcene su u procesima diverzije i praksama, a postoje minimalni standardi za pruzatelje
usluga za zastitu prava djece i promicanje ucinkovitosti programa. Programi diverzije ukljucuju
procjene stanja nakon intervencije u usporedbi sa stanjem prije intervencije. Program je

prilagoden dobi djeteta, odnosno njegovimili njenim fizickim i kognitivnim sposobnostima.

Razvoj programa diverzije temelji se na znanstveno-istraZzivackim dokazima o tome $to
funkcionira u smanjenju kriminalnog ponasanja djece i adolescenata. Razvijanje programa
diverzije i prikazivanje aktivnosti moze se odnositi na ¢imbenike koji su izravno povezani s
prekrsajima i stoga ¢e vjerojatno smanjiti problem ponovnog pocinjenja kaznjivog djela.
Problem je utome sto program diverzije nije zemljopisno jednako dostupan svakoj maloljetnoj

osobi u Hrvatskoj.

Hrvatski pristup diverziji ukljucuje sustav pracenja kvalitete izvedbe takvih programa.
Aranzmani diverzije imaju sustav za pracenje napretka maloljetnika, uklju¢ujuéi njegovo ili

njeno pridrzavanje uvjeta diverzije, te evidenciju o razlozima nepridrzavanja, gdje je to
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primjenjivo. Uestalost i trajanje aktivnosti diverzije razlikuju se ovisno o stupnju rizika koji
je zabiljezen u procjeni prije intervencije sudionika. Najintenzivnije mjere primjenjuju se
u slu¢ajevima s ve¢im rizikom, a manje intenzivne aktivnosti predvidaju se u slucajevima
gdje je prisutna niza razina rizika. Nacin na koji se provodi program diverzije potice aktivno

sudjelovanje maloljetnog pocinitelja.

Sviizvori koji se koriste u ovoj studiji pokazuju da Hrvatska ima dugu tradiciju i Siroko iskustvo u
preusmijeravanju maloljetnika iz kaznenog postupka. S druge strane, Stop program predstavlja
relativno novi pristup maloljetni¢koj delinkvenciji. Nova doba informacija i drustvo znanja
su dobre osnove na kojima treba pocivati oblikovanje takvog pristupa. Kljucna komponenta
je relevantno obrazovanje svih zainteresiranih strana: policijskih sluzbenika, stru¢njaka za
zbrinjavanje djeteta, maloljetnika i njihovih roditelja, s razumijevanjem i minimiziranjem
ucinaka c¢imbenika rizika kao klju¢nog ishoda. Sljedeéi korak je uvodenje odgovarajuéeg
zakonodavstva kako bi se osigurala sigurna i dosljedna provedba Stop programa na drzavnoj

razini.

Zadovoljstvo svih korisnika u Stop programu, zabiljeZeno u procjenama, empirijski je dokaz da
je to veliki potencijal koje ¢e se dalje razvijati. Maloljetni delinkventi su pojedinci koji trebaju
pomoc u formiranju osobnosti i identiteta i tu pomo¢ ne nalaze uvijek u uskom krugu obitelji.
Ovaj program prepoznaje ¢injenicu da bez iskustva, podrske, modela uzorka i razumijevanja
to postaje vrlo tezak, zapravo gotovo nemogué proces. Sudionici ove studije preporucuju
senzibiliziranje i obrazovanje policije za Stop program, Sirenje broja nevladinih organizacija

ukljucenih u Stop program i aktivnosti koje nude kroz Program.

Zakljucno, moZe se reci da je diverzija u smislu preusmjeravanja maloljetnika iz kaznenog
postupka adekvatno regulirana i primijenjena u Hrvatskoj, ali to nije dovoljno. Prikazani Stop
program primjer je prave diverzije, tj. diverzije koja uzima u obzir sve prethodno razradene
teorijske pretpostavke i rjesava potrebe maloljetnih pocinitelja kaznjivih djela. Potrebno je
intenzivno stvarati uvjete za provedbu takvog programa na nacionalnoj razini, $to znaci ne
samo obuku struc¢njaka za maloljetnicko pravosude, vec i klju¢nih dionika na razini zajednice,
posebice unutar nevladinog sektora, kao i Sire javnosti koja jos uvijek ima odredene predrasude

prema mladim ljudima u nevolji.
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Kao $to su rekli stru¢njaci koji sudjeluju u ovoj studiji:
Trebala bi postojati hitna reakcija sada i odmah. Skola intervenira i neposredno Salje
maloljetnika nevladinoj organizaciji, bez birokratskog postupka. Trebale bi postojati
neke dobre perspektive i velike prednosti. Jedna nevladina udruga koja pokriva cijeli
gradu nije dovoljna, a nevladine organizacije ne znaju nista, samo se boje maloljetnih
delinkvenata.
Problem je u tome sto nema dovoljno ljudi za to. Svi strucnjaci moraju biti umreZeni.
Nuzno je obavijestiti druge sustave da postoje takve mjere raznolikosti.

Svatko mora reagirati dok je situacija maloljetnika jos uvijek izvan opasnosti.

Potrebno je samo puno dobre volje, ne toliko materijalnih resursa, i

puno bi se moglo uciniti.
Dobra volja postoji, ali netko mora organiziratii razviti takav sustav.
U trenutku zavrietka ovog izvjesca, postoji inicijativa srednjih skola u Zagrebu prema Udruzi

sudaca za mladez, obiteljskih sudaca i drugih stru¢njaka za zastitu djece, kako bi se Stop

program prilagodio za implementaciju u Skolama.
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PrILOG1. EU DIREKTIVA 2016/800 U KONTEKSTU
HRVATSKOG ZAKONODAVSTVA

PRAVO DA RODITEL] BUDE OBAVIJESTEN
Vecje i Zakon o kaznenom postupku inkorporirao ovu Direktivu, no Zakon o sudovima za

mladez je te stvari regulirao i prije dono$enja EU direktive kroz sliedeée odredbe.

Maloljetnika se poziva preko roditelja, odnosno zakonskog zastupnika, osim ako to nije moguce
zbog potrebe hitnog postupanja ili drugih vaznih okolnosti (Cl.55. st.1. ZSM).

O uhicenju pritvorski nadzornik odmah obavjestava suca za mladez, drZzavnog odvjetnika,
maloljetnikove roditelje, odnosno skrbnika i centar za socijalnu skrb, i to istodobno unosi u
odgovarajucu evidenciju (Cl.63. st.1. ZSM).

O privremenim mjerama, mjerama opreza i istraznom zatvoru smjestajem u zatvorenu zavodsku
ustanovu prema maloljetniku sudac za mladeZ? duZan je odmah obavijestiti roditelje, skrbnika ili
ustanovu kojoj je maloljetnik povjeren na odgoj i ¢uvanje i centar za socijalnu skrb (C1.68. st.1. ZSM).
Na raspravu Ce se pozvati roditelji maloljetnika, odnosno skrbnik, udomitelj, predstavnik centra za
socijalnu skrb i predstavnik ustanove u kojoj se maloljetnik nalazi. Nedolazak roditelja, skrbnika,
udomitelja, predstavnika centra za socijalnu skrb i predstavnika ustanove u kojoj se maloljetnik

nalazi ne sprjecava sud da odrzi raspravu (Cl. 86. st.2. ZSM).

PRAVO NA PRAVNU POMOC ODVJETNIKA

Maloljetnik mora imati branitelja od prvog ispitivanja do pravomoénog okoncanja
kaznenog postupka, kod donosenja odluke o zamjeni odgojne mjere zavodskom odgojnom mjerom
i kod naknadnog izricanja maloljetnickog zatvora. Ako u takvim slu¢ajevima sam maloljetnik ili
osobe koje su ovlastene na uzimanje branitelja u smislu odredbi Zakona o kaznenom postupku, ne
uzmu branitelja, postavit ¢e mu ga po sluzbenoj duznosti sudac za mladez. Branitelj po sluzbenoj
duznosti moze biti samo odvjetnik koji ima praksu od najmanje pet godina kao odvjetnik ili kao
duZnosnik u pravosudnom tijelu, osim u postupku za kazneno djelo za koje je propisana kazna
dugotrajnog zatvora, kada branitelj po sluzbenoj duznosti moZe biti samo odvjetnik koji ima praksu
od najmanje osam godina kao odvjetnikili kao duznosnik u pravosudnom tijelu. Branitelj se postavlja
izreda odvjetnika koji moraju imatiizraZzenu sklonost za odgoj, potrebe i probitke mladeZi te vladati
osnovnim znanjima s podrudja kriminologije, socijalne pedagogije, psihologije mladih i socijalnog
rada za mlade osobe, s liste odvjetnika za mladeZ Hrvatske odvjetnicke komore. Maloljetnikov
branitelj moZe biti samo odvjetnik. Ako je maloljetnik ispitan bez prisutnosti branitelja zapisnik i

snimka ispitivanja maloljetnika ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku (Cl.54. ZSM).
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PRAVO NA ZASTITU PRIVATNOSTI
Maloljetnika dovode bez vezivanja policijski sluzbenici u civilnoj odjeéi i u vozilu bez

policijskih oznaka, osim ako to zbog okolnosti nije mogucée (C. 55. st.2. ZSM).
Maloljetniku se nece dostavljati odluke isticanjem na oglasnoj ploci suda (Cl. 55. st.4. ZSM).

Vijece moZe dopustitidaraspraviprisustvujuosobe koje se bave zastitomiodgojem maloljetnika

ili suzbijanjem maloljetni¢kog kriminaliteta te znanstveni radnici (Cl. 86. st.4. ZSM).

Tijekom rasprave vijee moZe naloziti da se, osim drzavnog odvjetnika i branitelja iz zasjedanja

udalje sve ili samo pojedine osobe (Cl. 86. st.5. ZSM).

Odredba Kaznenog zakona o javnom objavljivanju presude ne primjenjuje se prema

maloljetnom pocinitelju kaznenog djela (Cl. 34. ZSM).

Podaci iz evidencije o izrecenim odgojnim mjerama mogu se dati samo drzavnom odvjetnistvu
i sudu povodom novog postupka za kazneno djelo prema evidentiranoj osobi kao i tijelima koja
izvriavaju odgojnu mjeru (Cl. 23. st.1. ZSM).

Podaci o izre¢enoj odgojnoj mjeri brisu se iz evidencije nakon proteka roka od tri godine od
dana kad je prestalo izvrSenje odgojne mjere, odnosno naknadno izre¢ene odgojne mjere, u

svakom slu¢aju kad evidentirana osoba navrsi dvadeset i Cetiri godine Zivota (Cl. 23. st.2. ZSM).
Izvidi kaznenih djela i postupak prema maloljetniku su tajni (Cl. 60. st.1. ZSM).

Bez odobrenja nadleznog tijela ne moZe se objaviti sadrzaj i tijek postupka prema maloljetniku

niti odluka donesena u tom postupku (Cl. 60. st.2. ZSM).

Objaviti se moZe samo onaj dio postupka, odnosno samo onaj dio odluke za koji postoji
odobrenje suda za mladez ili drzavnog odvjetnika za mladez, ali se tada ne smije navesti ime
maloljetnika i ostali podaci na temelju kojih bi se moglo zakljuciti o kojem je maloljetniku rije¢
(Cl. 60.5t3. ZSM).
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PRAVO 0SOBNOG NAZOCENJA SUDU
Maloljetniku se ne moze suditi u odsutnosti (Cl.53. st. 1. ZSM).

Osim maloljetnika raspravi moraju biti prisutni drzavni odvjetnik i branitelj (C.86. st. 3. ZSM).

PRAVU NA PRATNJU RODITELJA ILI NOSITELJA RODITEL]JSKE ODGOVORNOSTI

TIJEKOM SASLUSAN]JA PRED SUDOM

Na raspravu Ce se pozvati roditelji maloljetnika, odnosno skrbnik, udomitelj, predstavnik centra
za socijalnu skrb i predstavnik ustanove u kojoj se maloljetnik nalazi. Nedolazak roditelja,
skrbnika, udomitelja, predstavnika centra za socijalnu skrb i predstavnika ustanove u kojoj se

maloljetnik nalazi ne sprje¢ava sud da odrZi raspravu (C1.86. st. 2. ZSM).

PRAVO NA POJEDINAENU PROCJENU

Sudovi za mladez i drzavna odvjetnistva koja pred njima postupaju imaju stru¢ne suradnike:
socijalne pedagoge, socijalne radnikei psihologe. Strucnisuradniciusudunasjednicivijecailina
raspravi daju stru¢no misljenje o vrsti sankcije koju bi bilo opravdano izredi, prikupljaju podatke
o uspjesnosti izvrSenja odgojne mjere, daju misljenje vije¢u za mladeZ o potrebi obustave ili
zamjene odgojne mjere i obavljaju druge radnje prema uputi suca za mladez. Stru¢ni suradnici
u drzavnom odvjetnistvu prikupljaju podatke i daju stru¢no misljenje potrebno za donosenje
odluka iz nadleZnosti drzavnog odvjetnika (Cl.43. st.1i 2. ZSM).

Nitko ne moze biti osloboden duznosti svjedocenja o okolnostima potrebnim za ocjenjivanje
psihicke razvijenosti maloljetnika, upoznavanje njegove li¢nosti i prilika u kojima Zivi(Cl.58.
ZSM).

U postupku prema maloljetniku, uz ¢injenice koje se odnose na kazneno djelo, pribavit ée se
podaci potrebni za ocjenu njegove psihofizicke razvijenosti i podaci o osobnim i obiteljskim
prilikama. Radi utvrdivanja tih okolnosti ispitat e se maloljetnikov roditelj, njegov skrbnik i
druge osobe koje mogu dati potrebne podatke. O tim okolnostima zatraZit e se izvjesée od
centra za socijalnu skrb, a ako je prema maloljetniku bila primijenjena odgojna mjera, pribavit
e se izvjesée o primjeni te mjere. Podatke pribavlja drzavni odvjetnik koji moZe povijeriti

prikupljanje tih podataka stru¢nom suradniku i centru za socijalnu skrb (Cl.78. st. 1-3. ZSM).

Pri izboru odgojne mjere sud ¢e uzeti u obzir maloljetnikovu dob, njegovu psihofizi¢ku
razvijenost i osobine, teZinu i narav pocinjenoga djela, pobude iz kojih i okolnosti u kojima je

djelo pocinio, ponasanje nakon pocinjenog djela i osobito je li, ako je to mogao, pokusao
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sprijeciti nastupanje Stetne posljedice ili nastojao popraviti pocinjenu Stetu, odnos prema
osteCeniku i Zrtvi, njegove osobne i obiteljske prilike, je li i prije Cinio kaznena djela i je li mu veé
bilaizrecena maloljetnicka sankcija, sve okolnosti koje utjecu na izbor takve odgojne mjere kojom

¢e se najbolje ostvariti svrha odgojnih mjera (C1.8. ZSM).

PRAVO NA LIJECNICKI PREGLED, UKLJUCUJUCI PRAVO NA LIJECNICKU POMOC
Ako je to potrebno za ocjenu maloljetnikova zdravstvenog stanja, psihofizicke razvijenosti ili
svojstava zatrazit Ce se misljenje lije¢nika, psihologa ili pedagoga. Misljenje se moZe zatraziti i od

zdravstvene, socijalne ili druge ustanove (Cl.78. st. 4. ZSM).

O vjestacenju psihijatrijskim pregledom maloljetnika, tjelesnom pregledu i uzimanju tjelesnih
uzoraka u dokazne svrhe od maloljetnika odlucuje nalogom sudac za mladez na obrazloZeni
prijedlog drzavnog odvjetnika (Cl.77. st.1. ZSM).

Premamaloljetnikusud moze uz odgojnu mjeruili kaznu maloljetni¢kog zatvoraizrecisigurnosne

mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja i obveznog lijecenja od ovisnosti (Cl.31. st. 2. ZSM).

Sud moZe maloljetniku kao odgojnu mijeru izredi posebnu obvezu da se, uz suglasnost
maloljetnikova zakonskog zastupnika, podvrgne stru¢nom medicinskom postupku ili postupku

odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti (¢l. 10. ZSM).

PRAVO NA OGRANICEN]E LISENJA SLOBODE, KORISTENJE ALTERNATIVNIH MJERA | POSEBNO POS-
TUPANJE U SLUCAJEVIMA LISAVAN]A SLOBODE

Policijaje ovlastena uhititi maloljetnika pod uvjetima koji su propisani za sve po€initelje kaznenih
djela u Zakonu o kaznenom postupku: ako izvrsava dovedbeni nalog ili ako je zatekla osobu
u ¢injenju kaznenog djela. Policija mora odmah, a najkasnije u roku od 24 sata maloljetnika
dovesti pritvorskom nadzorniku ili ga pustiti na slobodu. O uhienju pritvorski nadzornik odmah
obavjestava suca za mladez, drzavnog odvjetnika, maloljetnikove roditelje, odnosno skrbnika
i centar za socijalnu skrb i to istodobno unosi u odgovarajuéu evidenciju. Drzavni odvjetnik ¢e
naloziti da se uhi¢enog maloljetnika pusti na slobodu ili dovede sucu za mladez radi ispitivanja.
Sudac za mladeZ duzan je ispitati uhi¢enog maloljetnika u roku od dvanaest sati od predaje
pritvorskom nadzorniku. Tom ispitivanju obavezno prisustvuju drzavni odvjetnik i branitelj.
Odmah nakon ispitivanja sudac za mladez ¢e na obrazloZeni prijedlog drZzavnog odvjetnika
odrediti pritvor ili istrazni zatvor ili ¢e uhi¢enog maloljetnika pustiti na slobodu. Maloljetnik ée u

pritvorskoj jedinici biti odvojen od punoljetnih uhicenika (¢l. 63 ZSM).
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Kad prema Zakonu o kaznenom postupku postoje uvjeti za odredivanje istraznog zatvora, prema
maloljetniku e se istrazni zatvor odrediti samo kao krajnja mjera, u razmjeru prema teZini djela
i ocekivanoj sankciji, u najkratem nuznom trajanju i samo ako njegovu svrhu nije moguce postici
primjenom mjera opreza, priviemenog smijestaja ili istraznim zatvorom u domu. Maloljetnik
premakojemje odredenistraznizatvor bit ée smjesten uzatvorenu zavodsku ustanovu. Zatvorena
zavodska ustanova za smjestaj maloljetnika mora imati dijagnosticki odjel i odjel za odgoj i rad
u malim skupinama. Maloljetniku treba tijekom smjestaja u zatvorenoj zavodskoj ustanovi
omoguditi rad i poduku korisnu za njegov odgoj i zanimanje. Smjestaj u zatvorenoj zavodskoj
ustanovi uzima se kao vrijeme trajanja zavodske odgojne mjere. Sudac za mladez duzan je u
obavljanju nadzora nad izvrSenjem istraZnog zatvora smjestajem u zatvorenu zavodsku ustanovu
obilaziti maloljetnike jednom tjedno, primati od njih usmene i pisane prituzbe i poduzimati
potrebne mjere da se utvrdene nepravilnosti otklone (Cl.66. ZSM).

Maloljetniku koji je uvrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsio ¢etrnaest, a nije navrsio Sesnaest
godina Zivota (mladi maloljetnik), mogu se izre¢i samo odgojne mijere i sigurnosne mjere.
Maloljetnicki zatvor moze se izrec¢i samo maloljetniku kojije uvrijeme pocinjenja kaznenog djela

navrsio Sesnaest, a nije navrsio osamnaest godina Zivota (stariji maloljetnik) (Cl.5.ZSM).

Maloljetnicki zatvor je kazna lisenja slobode s posebnostima u odnosu na uvjete izricanja,
trajanje, svrhu i sadrzaj sankcije. Maloljetnicki se zatvor moze izreéi starijem maloljetniku za
kazneno djelo za koje je u zakonu propisana kazna zatvora tri godine ili teza kazna, kad s obzirom
na narav i tezinu djela i visoki stupanj krivnje ne bi bilo opravdano izre¢i odgojnu mjeru, vec je

potrebno kaZnjavanije (Cl.24.ZSM).

Pri odmjeravanju kazne maloljetnickog zatvora sud e uzeti u obzir sve okolnosti koje utjecu
na visinu kazne (prema Kaznenom zakonu), imajudi pritom posebno na umu stupanj zrelosti
maloljetnika, vrijeme koje je potrebno za njegov odgoj, obrazovanje i stru¢no osposobljavanje.
Maloljetnicki zatvor ne moze biti kraci od Sest mjeseci ni dulji od pet godina, a izrice se na pune
godine i mjesece. Ako je za kazneno djelo propisana kazna dugotrajnog zatvora, ili se radi o
stjecaju najmanje dva kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teZa od deset godina,
maloljetnicki zatvor moze trajati do deset godina. Svako liSenje slobode u svezi s kaznenim

djelom uracunava se uizrecenu kaznu maloljetnickog zatvora (Cl.25.ZSM).

Osudenik na kaznu maloljetnickog zatvora moze biti uvjetno otpusten ako je izdrzao najmanje
jednu tre€inu kazne. Za vrijeme uvjetnog otpusta sud moZe izrei mjere pojac¢anog nadzora i

posebne obveze. Uvjetni otpust traje do isteka vremena za koje je kaznaizrecena (Cl.27.st.1. ZSM).
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Sud moze izreci da je maloljetnik kriv za kazneno djelo i istodobno pridrzati izricanje kazne
maloljetnic¢kog zatvora kad smatra da se izricanjem krivnje i prijetnjom naknadnog izricanja
kazne moZe pocinitelja odvratiti od daljnjih kaznenih djela. Sud moZze maloljetniku, uz
pridrzaj, izre¢i odgojne mjere pojacanog nadzora, upucivanja u disciplinski centar i jednu ili

vise posebnih obveza koje ne mogu trajati dulje od vremena provjeravanja (Cl.28. st. 1. ZSM).

Kaznu maloljetni¢kog zatvora osudeni maloljetnik izdrzava u specijaliziranoj kaznionici za
maloljetnike ili specijaliziranom odjelu kaznionice u kojoj moZe ostati do navr$ene dvadeset
i treCe godine. Ako do tada ne izdrZi kaznu upuéuje se u kaznionicu u kojoj punoljetne osobe
izdrzavaju kaznu. Iznimno, u specijaliziranoj kaznionici za maloljetnike moZe ostati i osudena
osoba koja je navrsila dvadeset i tri godine ako je to potrebno radi zavrsetka njezina skolovanja
ili stru¢nog osposobljavanija, ili ako ostatak neizdrZzane kazne nije veci od Sest mjeseci, ali ni u

kojem slucaju nakon navriene dvadeset sedme godine Zivota (Cl.101. ZSM).

PRAVO NA AUDIOVIZUALNO SNIMANJE ISPITIVANJA

Ispitivanje maloljetnika je prva dokazna radnja koju e provesti drzavni odvjetnik, osim hitnih
dokaznih radnji. Svako ispitivanje maloljetnika koje provodi drzavni odvjetnik snima se
audio-video uredajem. Ako ispitivanje maloljetnika nije tako snimljeno, zapisnik o ispitivanju

maloljetnika ne moZe biti upotrijebljen kao dokaz (Cl.76. ZSM).

PRAVO NA PRAVOVREMENO | POZORNO RJESAVANJE PREDMETA

Kazneni postupak prema maloljetniku, protiv mladeg punoljetnika i u predmetima
kaznenopravne zastite djece je hitan (Cl.4 ZSM).

U kaznenim predmetima maloljetnika sude isklju¢ivo sudovi za mlade? (Cl. 35. ZSM). Suci
za mladezZ i drzavni odvjetnici za mladeZ moraju imati izraZenu sklonost za odgoj, potrebe i
probitke mladeZi te vladati osnovnim znanjima s podrucja kriminologije, socijalne pedagogije,
psihologije mladih i socijalnog rada za mlade osobe (Cl. 39. st.1. ZSM).

PRAVO NA UCINKOVITE PRAVNE LIJEKOVE

Protiv presude kojom je maloljetniku izre¢ena kazna, protiv rjesenja kojim je maloljetniku
izreCena odgojna mjera i protiv rieSenja o obustavi postupka mogu podnijeti Zalbu sve osobe
koje imaju pravo na Zalbu protiv presude (Clanak 464. stavak 1. do 6. Zakona o kaznenom
postupkuy), i to u roku od osam dana od dana primitka presude, odnosno rjesenja (Cl.90. st. 1.
ZSM).
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8. PRILOG1

Ako je do stupanja na snagu vazeceg Zakona o sudovima za mladez donesena kakva odluka
protiv koje je po odredbama zakona po kojem je postupak voden dopusten pravni lijek ili jos
tece rok za podnosenje pravnog lijeka, ilije pravni lijek podnesen, ali o njemujos nije odluceno,
u tom postupku primijenit e se odredbe zakona po kojem je donesena odluka, osim ako ovim
Zakonom nije drukeije propisano (Cl.123. st. 2. ZSM).









